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Arvamuse avaldamine ettepanekule

Téname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks Digital Omnibus
(digitaalne omnibus) ja Digital Omnibus on Al (tehisintellekti omnibus) méaruste ettepanekud.

Mitmed ettepanekus sisalduvad muudatused on suunatud eeskétt halduskoormuse vihendamisele
ja andmekasutuse hdlbustamisele ettevotjatele, mida AKI tervitab.

Kahjuks peame iildise mérkusena nentima, et ettepanekutega ei kaasne sisulist hinnangut voi
mdjuanaliiiisi, kuidas kavandatavad muudatused mdjutavad fiilisiliste isikute olemasolevaid
kaitsemeetmeid. Digitaalse omnibusi ettepanekus sisalduv mojuanaliilis keskendub {iksnes
muudatuste mdjule ettevotetele ja organisatsioonidele, késitlemata, kuidas need mdjutavad
tiksikisiku pohidigusi ja diguste tegelikku kasutatavust. Euroopa Komisjon on viljendanud, et
ettepanek ei vidhenda isikuandmete kaitse taset. Samal ajal puudub analiiiis iiksikisiku diguste
vaatest, mistottu ei ole sellist vdidet vOimalik objektiivselt kinnitada. Kuigi ettepanek rohutab
korduvalt selguse ja lihtsustamise eesmarki, ei analiiiisita, kuidas neid eesmirke on tasakaalustatud
voimalike tagajiargedega andmesubjektidele.

Lisaks ei ole hinnatud ka mdjusid andmekaitseasutustele. Olukorras, kus paljudes kiisimustes alles
hakkab kooruma vélja selgus ning viikestes ritkides nagu Eesti hakkab andmekaitseteadlikkus
tekkima, toovad muudatused kaasa suure koormuse kasvu jdrelevalveasutustele. Tuleb arvestada,
et kiesolevate omnibussidega hakatakse muutma pohimdttelisi asju ning andmekaitse alustalasid.
Ehkki EL Oigusaktides on deklaratiivselt satestatud, et liikmesritk peab tagama
jarelevalveasutustele piisava ressursi ja toimepidevuse, ei arvesta see litkmesriikide tegelike
voimalusega ega ole ette ndhtud ka mehhanisme voi meetmeid, mis toetaks neid asutusi olukorras,
kus litkmesriik vajalikke ressursse ei leia. Arvestades potentsiaalset muudatustega seotud
selgitustaotluste esitamise mahtu tdlgendamiskiisimustes, jddb jdrelevalveasutustel vdhem
ressurssi kaebusi menetleda ja panustada andmekaitse edendamisesse proaktiivselt.

Sisulise arvamuse tekst on peatiikkide kaupa leitav allpoolt.

Arvamuse avaldamise hetkel ei ole Euroopa Komisjon avaldanud ametlikku digitaalse omnibussi
tolget. Sellest tulenevalt ldhtub AKI arvamus ettepaneku mitteametlikus tdlkest. Juhul, kui teksti
tolge on ebakorrektne, tdpsustab AKI hiljem vajadusel oma arvamust.

Arvamus on iilesehitatud Oigusaktide jdrgi. Esmalt analiilisib AKI digitaalse omnibusi
muudatusettepanekuid isikuandmete kaitse ildméiirusele ja andmeméérusele. Seejérel analiitisib
AKI tehisintellekti omnibusi ettepanekuid tehisintellekti mdidruse muudatusteks. Pikematele
analiiiisidele eelneb kokkuvote olulisemate tdhelepanekutega.
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ISIKUANDMETE KAITSE ULDMAARUS
1. Isikuandmete moiste

(IKUM artikkel 4 15ige 1)

Kokkuvote

Ettepanek muuta isikuandmete mdistet nihutab fookuse andmetdotleja subjektiivsele
hinnangule, sidudes isikuandmete olemasolu konkreetse andmetdotleja tegelike voi
moistlikult kasutatavate tuvastamisvahenditega, sdltumata kolmandate isikute vdimalikust
tuvastamisvoimest. AKI hinnangul ei suurenda see diguskindlust, vaid vastupidi vihendab
seda. Selline definitsioon kaldub korvale Euroopa Kohtu varasemast praktikast (sh C-
582/14), kus kaudset tuvastatavust on hinnatud objektiivselt ja laiemalt, arvestades
kolmandate isikute voimalusi. Pseudoniiiimimise kontekstis tehtud kohtuotsuse (C-413/23)
laiendamine kdigile kaudse tuvastamise juhtumitele on AKI hinnangul pohjendamatu ning
vdib viia olukorrani, kus kaudselt tuvastatavad andmed langevad IKUMi kohaldamisalast
vilja, norgestades andmesubjektide Oigusi, tekitades limberpodratud tdendamiskoormise,
raskendades jirelevalvet ja vOimaldades regulatsiooni véltimist (sh III riikidesse
andmeedastuste puhul). Selline Idhenemine kahjustab digusselgust ja ettendhtavust ning voib
olla vastuolus Harta artiklitega 7 ja 8, kuna muudab isikuandmete kaitse ebamééraseks ja
tingimuslikuks, raskendab andmesubjektide diguste tegelikku kasutamist ning ndrgestab
tohusat haldus- ja kohtulikku diguskaitset.

Euroopa Komisjon on teinud digitaalse Omnibusiga ettepaneku muuta IKUM artikli 4 punktis 1
olevat isikuandmete mdistet. Ettepanekus sisalduv isikuandmete madiste ei ole objektiivselt laiem
kui hetkel kehtivas IKUMis, kuid Komisjon on ettepanekus oluliselt laiendanud definitsiooni
subjektiivset mdodet. Ettepanekuga soovitakse lisada kdesolevale moistele juurde, et fiilisilise
isikuga seotud teave ei ole tingimata isikuandmed iga teise isiku voi iiksuse jaoks ainuiiksi seetdttu,
et teine liksus saab selle fiiiisilise isiku tuvastada. Teave ei ole antud iiksuse jaoks isiklik, kui see
iiksus ei suuda tuvastada fiitisilist isikut, kellega teave on seotud, vottes arvesse vahendeid, mida
see liksus moistlikult tdendoliselt kasutab. Selline teave ei muutu selle liksuse jaoks isiklikuks
ainuiiksi seetdttu, et potentsiaalsel jargmisel saajal on vahendid, mida mdistlikult tdendoliselt saab
kasutada selle flitisilise isiku tuvastamiseks, kellega teave on seotud.

AKI on seisukohal, et ettepanek ei tiida esitatud kujul eesmérki pakkuda suuremat diguskindlust.
Selge méératluse asemel peavad andmetootlejad, sh VKE-d, igakordselt subjektiivselt hindama
seda, millal andmed kujutavad endast konkreetse andmetdotleja jaoks isikuandmeid. VKE-del on
selliste hinnangute tegemiseks vdhem ressursse kui suurettevotetel. Eriti problemaatiline on
véljapakutud definitsiooni viimase lause tdlgendamine, mis vidhendab &iguskindlust ning
kahjustab digust andmete kaitsele. Andmetodtlejad vivad hakata valtima isiku otsest tuvastamist
eesmirgiga hoiduda IKUMi kohaldumisest. See raskendab nii andmesubjekti diguste teostamist
kui ka tohusat jdrelevalvet, kuivord keeruliseks voib osutuda tdoendamine, millal vahendid
andmetootleja kisutusse tekkisid ja/voi millal isik muutus andmetdotleja jaoks tuvastatavaks.

Euroopa Kohus on analiilisinud isikuandmete moistet mitmetes lahendites. Lahendis C-582/14
selgitas kohus, et ka andmed, mis ei identifitseeri isikut otseselt (néiteks IP-aadress) voivad olla
isikuandmed, kui vastutaval tootlejal on mdistlikult kasutatavad vahendid, et isik kolmanda
osapoole kaudu (nt internetiteenuse pakkuja) tuvastada. Hilisemates lahendites on Euroopa Kohus
seda lahenemist jatkanud. Kohtuotsustes C-319/22 ja C-479/22 rohutas kohus, et isikuandmeteks
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voivad kujuneda isegi tehnilised vai néiliselt neutraalsed andmeiiksused (nt sdiduki VIN-kood,
rahvus, sugu), kui neid kombineerides saab isiku tuvastada isegi siis, kui mitte iga potentsiaalne
andmesaaja ei suuda seda teha. Seega on Euroopa Kohus varasemalt pidanud oluliseks, kas isiku
identiteet on monele isikule voi isikute ringile objektiivselt tuvastatav.

Digitaalse Omnibusi ettepanekus olev isikuandmete definitsioon toetub aga Euroopa Kohtu
otsusele C-413/23. Euroopa Kohus iitles antud lahendis, et pseudoniiiimitud andmed vdivad olla
isikuandmed iihe andmetdotleja jaoks (kellel on voimalik taasisikustada), ent mitte kolmanda
osapoole jaoks, kellel sellised vahendid puuduvad ja kelle jaoks tuvastamine ei oleks mdistlikult
teostatav. Euroopa Kohtu seisukoht piirdus olukorraga, kus kolmandal isikul puuduvad reaalsed
vOoi modistlikult kasutatavad vahendid konkreetsete andmete taasisikustamiseks. Komisjoni
toodokumendi punktis 1.2.2.1 on pdhjendatud muudatuste tegemist asjaoluga, et huvigruppide
arvates on kaudse tuvastamise timber selgusetust. Edasi on selgitatud, et kuigi Euroopa Kohus on
teinud lahendi pseudoniiiimimise kohta, mis on olemuselt kaudne tuvastamine, votab Komisjon
pseudontiiimimise kohta tehtud kohtu lahendi arvesse kogu kaudse tuvastamise mdtestamise
kontekstis.

AKI on seisukohal, et pseudoniiiimimise kontekstis tehtud lahendi laiendamine kdikidele kaudse
tuvastamise juhtumitele on meelevaldne ning ndrgestab oluliselt isikuandmete kaitse taset.
Komisjon laiendab seda loogikat juhtumitele, kus andmete saaja voib olla sellises dkosiisteemis,
kus teistel osapooltel on tuvastamisvahendid olemas, kuid teave ei kvalifitseeru konkreetse iiksuse
jaoks isikuandmeteks. Lisaks ei arvesta Komisjon potentsiaalse jirgmise saaja tuvastamisvoimet,
ehkki Euroopa Kohtu varasemas praktikas (nt C-582/14) on tuvastatavust hinnatud laiemalt, vottes
arvesse koiki maislikult kasutatavaid vahendeid ja viise, sealjuures on Euroopa Kohus viidatud
lahendi punktis 46 sedastanud, et vahendi puudumise kriteerium on viga kdrge: identifitseerimise
oht peab olema olematu voi ebaoluline. Komisjon ei ole ettepanekus viidanud vahendi puudumise
kriteeriumi hindamise kohustusele.

Naiteks harvikhaiguste kontekstis loetakse praecguse isikuandmete moiste jargi iiks diagnoos aastas
isikuga seotud teabeks, kuna see vdimaldab tuvastada konkreetse fiilisilise isiku. Seega
kvalifitseerub selline teave isikuandmeteks igale andmesubjekti identifitseerida piitidvale
osapoolele. Uue mdiste kohaselt ei ole meie tinase arusaama kohaselt see info isikuandmed nende
jaoks, kes ei saa konkreetset isikut mdistlikult tuvastada, vottes arvesse nende kédsutuses olevad
vahendid ja vdimalused. See tdhendab, et kuigi iliksikdiagnoosi puhul vdib olemasoleva teabe
pohjal teoreetiliselt isiku tuvastada, ei muutu see automaatselt isikuandmeteks tiksusele, kellel
puuduvad realistlikud vahendid tuvastamiseks.

Teise néitena voib tuua isiku defineerimise teatud asjaolude kaudu, niiteks kui viidata isikule kui
punase peaga poisile Ruhnust. Praeguse mdiste jargi kvalifitseerub selline kirjeldus
isikuandmeteks, kuna see viitab tuvastatavale fiiiisilisele isikule. Uue moiste kohaselt ei ole info
siiski isikuandmed nende jaoks, kes ei suuda poissi mdistlikult tuvastada, nditeks kolmandate
osapoolte jaoks, kellel puudub lisateave. Isikuandmeteks muutub teave ainult nende jaoks, kellel
on praktiliselt kasutatavad vahendid ja voimalused konkreetse poisi tuvastamiseks.

Kaudse tuvastamise kontekstis toob uus definitsioon kaasa sisulise nihke. Kehtiva IKUMi jirgi
tuleb hinnata, kas fiilisiline isik on tuvastatav kolmandate isikute kdsutuses olevate moistlikult
kasutatavate vahendite abil, mis tdhendab, et kaudne tuvastamine toimib objektiivse standardi
alusel. Komisjoni ettepanek muudab kriteeriumi subjektiivseks: kui konkreetse andmetdotleja
kisutuses ei ole vahendeid tuvastamiseks, ei ole teave tema jaoks isikuandmed, isegi juhul, kui
teised isikud suudaksid fiiiisilise isiku hdlpsasti tuvastada. Praktikas tdhendab see, et kaudselt
tuvastatavad andmed vdivad langeda IKUMi kohaldamisalast vilja, mis vihendab
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andmesubjektide kaitset ja killustab vastutust. See tekitab iihtlasi iimberpdoratud
tdendamiskoormise, kus AKI v61 andmesubjekt on kohustatud tdendama, kas andmetodtlejal olid
vahendid isikute tuvastamiseks vdi kas tal oleks mdistlikult tdendoliselt olnud voimalik selliseid
vahendeid kasutada. AKI toob vilja, et modiste muutmisel vdiks Komisjon votta arvesse ka
kolmandate isikute mdistliku voimaluse isikuid tuvastada. Tépsemalt tuleks isiku tuvastamise
puhul arvesse votta, kas mdnel madistlikult ettendhtaval kolmandal isikul vdivad olla vahendid
isiku tuvastamiseks. Juhul, kui analiilisi tulemusel selgub, et sellised kolmandad isikud vdivad
olemas olla (néiteks internetti pilte voi videoid iiles laadides tuleb peaaegu alati seda vdimalust
modnda), on tegemist isikuandmetega.

Lisaks eelmainitud murekohtadele tekitab véiljapakutud isikuandmete mdiste riske ka
rahvusvaheliste andmeedastuste kontekstis. Nimelt voivad andmetdotlejad asuda seisukohale, et
isikuandmete kolmandatesse riikidesse edastamisel ei ole vajalik IKUM 5. peatiikis toodud
kaitsemeetmete kohaldamine, kuivord isikuandmete importijal ei pruugi olla vahendeid
andmesubjektide tuvastamiseks. Alternatiivselt voivad andmetdotlejad asuda ka seisukohale, et
IKUM 5. peatiikk ei ole iildse kohaldatav.

2.1. Pohioiguste hartaga tagatud diguste seos ettepanekuga

Isikuandmete moiste kitsendamine ja abstraktsemaks muutumine ei puuduta ainult kaitseala
kitsenemist, vaid digusselguse ja ettendhtavuse ndrgenemist. Euroopa Liidu Pohidiguste Harta
(edaspidi Harta) artikkel 8 sdtestab igatihe diguse oma isikuandmete kaitsele. Harta artikkel 8 ei
taga isikuandmete kaitset abstraktselt, vaid kui reaalselt kasutatavat digust.

Liidetud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10 on selgitatud, et Harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud
Oigus eraelu austamisele isikuandmete tootlemisel puudutab igasugust teavet tuvastatud voi
tuvastatava fiiiisilise isiku kohta. Kui isikuandmete moiste ja sellele 1dhenemine on abstraktne voi
ebamaiirane, ei ole andmesubjektil enam vOimalik maistlikult ette ndha, kas ja millisel alusel tema
oigused rakenduvad. Selline 1dhenemine voib vihendada usaldust, mis ei pruugi hdlmata mitte
ainult segadust andmete kasutamise osas, vaid ndrgestada andmesubjekti diguste mahtu oma
isikuandmete iile. Kirjeldatu aga omab otsest mdju andmesubjekti diguste joustamisele.

IKUM-ga tagatud digused nagu isikuandmetele juurdepiis, nende parandamine, kustutamine ja
tootlemisele vastuvdidete esitamine vdivad muutuda juhuslikuks, sest andmesubjektil voib
puududa kindel veendumus, kas tema isikuandmetele konkreetses olukorras IKUM kohaldub. Kui
puudub arusaam kaitsemehhanismide kohaldatavusest, on andmesubjektidel omakorda keeruline
rakendada oma digusi.

Harta artikliga 8 on ldhedalt pdimunud Harta artikkel 7, mis sétestab eraelu puutumatuse kaitse.
Isikuandmete modiste muutmisega kaasneb eraelu piiride hagustumine, kuivord ettendgematu ja
ebaselge andmete todtlemisega voib kaasneda eraellu sekkumine. Harta artikkel 7 eeldab, et
sekkumine eraellu oleks selgelt maidratletud, ettendhtav ja piiratud. Olukorras, kus teabe
isikuandmeteks kvalifitseerumise otsustab teabe valdaja, voib esineda oluline risk eraelu riiveks.
Riive voib olla ulatuslik, sest isikuandmete to6tlemine on osa eraelust ning isikuandmete méératlus
on ettepaneku kohaselt abstraktne, mistottu vdivad subjektiivse hinnangu pinnalt leida aset
pidevad eraelulised sekkumised, sest isikuandmete méadratlus eraelu osana on kitsas ja vaieldav.

Jarelevalveasutus peab kindlaks tegema, millised andmed kvalifitseeruvad isikuandmeteks ja kas
neid t6odeldi diguspéraselt voi mitte. Ebaméairane subjektiivne hinnang isikuandmetele ei taga
tohusat ja efektiivset menetlust, sest jarelevalveasutusel tuleb selgitada ebamédiraseid puutepunkte,
mistottu voib diguste joustamine viibida. Harta artikkel 41 sdtestab diguse heale haldusele ja
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eeldab tShusat digeaegset ja ldbipaistvat haldust. Kui isikuandmetele 1dhenemine on sisuliselt
ebaselge, kannatab diguste tegelik kaitse. Kiisimus vaidluse eseme iile, mida v3ib kutsuda esile
isikuandmete ebaselge mairatlus voib omada mdju Harta artiklile 47, mis tagab diguse efektiivsele
oiguskaitsele. Koigi eelduste jargi kutsub isikuandmete ebaselge mdiiratlus esile vaidlused
andmete kvalifitseerimise lle, kuivord esmalt tuleb vilja selgitada, kas vaidluse esemeks on
isikuandmed vdi mitte.

Kuigi eesmirk voib olla legitiimne, kaasneb abstraktse, subjektiivsel hinnangul pdhineva
isikuandmete moistega diguste ndrgenemine ning digusselguse kadu, mida on Euroopa Kohus
pidanud korduvalt oma lahendites pohidiguste tdhusa kaitse eelduseks. Selle tagajirjel voivad
andmesubjektide digused muutuda formaalseks ja raskendatuks nii haldus-, kui kohtumenetluses.

2. Teadusuuringud

Kokkuvote

Kuigi teadusuuringu mdiste midratlemine on tervitatav, on ettepanekus pakutud definitsioon
ddrmiselt lai ja osaliselt vastuoluline, hdlmates mistahes uurimistdo, ilma et oleks selgelt
ndutav teaduslik metoodika voi uue iildistatava teadmise loomine. Samuti jadvad ebaselgeks
viited eetikanormidele, mis védhendab praktilist selgust ning voib viia selleni, et viga
erinevad, sh puhtalt rakenduslikud voi drilised tegevused kvalifitseeritakse
teadusuuringutena.

Ettepanekus on selgitatud, et teadusuuringu eesmérgil andmete tootlemisel voib diguslikuks
aluseks olla digustatud huvi. Selline sdnastus voib tekitada riski, et eesmirgi olemasolu
hakatakse vordsustama Gigusliku aluse olemasoluga. Kui seadusandja soov on tdlgendada
pohjendust selliselt, et eesmirgi kooskdla tihendab ka digusliku aluse olemasolu, tuleks AKI
hinnangul muuta IKUM artikli 5 15ike 1 punkti a.

Ettepanek pakub vilja tdiendava erandi andmesubjekti teavitamiskohustusest, mis koos laia
teadusuuringu definitsiooniga vOimaldab ulatuslikku teisesel eesmérgil tootlemist
andmesubjekti teadmiseta. Selline 1dhenemine norgestab lébipaistvuse, eesmirgipédrasuse ja
minimaalsuse pohimdtteid, raskendab andmesubjekti diguste, sh vastuvididete esitamise
oiguse tegelikku kasutamist ning tekitab kahtlusi ettepanekute kooskolas Hartaga, eriti
proportsionaalsuse, ettendhtavuse ja tOhusa Oiguskaitse nduetega, nihutades tasakaalu
andmesubjekti diguste kahjuks.

Teadusuuringutega seoses on Euroopa Komisjon oma ettepanekus pakkunud vilja mitmeid
tdiendusi. Kdesolevaga esitab Andmekaitse Inspektsioon oma arvamuse véljapakutud muudatuste
kaupa.

Teadusuuringu moiste

(IKUM artikkel 4 punkt 38)

Euroopa Komisjon on ettepanekus defineerinud teadusuuringu kui igasuguse uurimist6o, mis voib
toetada ka innovatsiooni. Need tegevused peavad panustama olemasolevatesse teaduslikesse
teadmistesse vOi rakendama olemasolevaid teadmisi uudsel viisil, neid tuleb 1dbi viia eesmérgiga
aidata kaasa tihiskonna {ildise teadmise ja heaolu kasvule ning need peavad jargima asjakohase
uurimisvaldkonna eetikanorme. See ei vilista, et uurimistod eesmérk voib olla ka drihuvide
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edendamine.

AKI viljendab oma poolehoidu teadusuuringu defineerimiseks, arvestades et IKUM mainib
teadusuuringuid erinevates kontekstides ka ise, mistottu suurem oOigusselgus teadusuuringute
mdiste iimber on vajalik. IKUMi pdhjenduspunktides 33 (ndusoleku kontekstis) ja 159 (digusliku
aluse kontekstis) on selgitatud teadusuuringuga seotud oOigusi ja kohustusi. Ettepanekuga
soovitakse lisada tdiendavad pdhjenduspunktid, milledes viidatud metodoloogiline 1ihenemine,
teadustod kvaliteet, eetikanormide jargimine ja avaliku huvi voi statistika eesmirgil tdiendav
todtlemine on reguleeritud juba kehtivas IKUMis, mistdttu nende lisamine miirusesse ei anna
selgust ega tipsusta teadusuuringute médratlust. Tegelik moju vdimalikele ettepaneku
eesmirkidele (andmesubjektide kaitse voi teadusvabaduse tagamise) jddb seega piiratuks ning
lisatavad pohjenduspunktid ei suurenda diguslikku selgust.

Ettepanekus esitatud kujul moiste on sisustatud vastuoluliselt. Esmalt iitleb termin, et teaduslikuks
uuringuks on mistahes uurimistod. AKI on seisukohal, et mistahes uurimistod defineerimine
teadustooks devalveerib teaduse ning teadusuuringute védrtust. Selline l&henemine ei arvesta
asjaoluga, et teadusuuring eeldab enamat kui pelgalt uurimusliku tegevuse 1dbiviimist. Teaduslik
uurimistéd peab tuginema teaduslikule metoodikale, olema teooriapdhine ning suunatud uue,
tildistatava teadmise loomisele. Kui teadusliku uuringu moiste alla holmatakse ka kirjeldavad,
rakenduslikud voi halduslikud analiiiisid, &hmastub piir teadusliku ja muu uurimistdo vahel. Selle
tulemusel kaob teadusuuringu eriline staatus kui siistemaatilise ja kontrollitava teadmise loomise
viis. Seetdttu on AKI hinnangul pdhjendatud ldhenemine, mille kohaselt ei saa iga uurimistood
kisitada teadusliku uuringuna, vaid teadusuuringuks kvalifitseerumine eeldab kindlate sisuliste ja
metodoloogiliste kriteeriumide tditmist.

Jargmiseks lisab ettepanek kriteeriumi ,,v0ib toetada ka innovatsiooni®, sh kdib selle mdiste alla
ka tehnoloogiaarendus ja demonstratsioon. See tihendab, et tootearendus, prototiilipimine ja muud
rakenduslikud tegevused, mis tavaliselt ei kvalifitseeru akadeemiliseks teaduslikuks uurimiseks,
voivad niitid formaalselt olla teadusuuringud. Senine praktika piirdub pigem teadusliku
uurimistooga, mis jéargib akadeemilist voi teaduslikku metoodikat ning mille eesmirk on
genereerida iildist teaduslikku teadmistepagasit.

Ettepanekus toodud méératluse kohaselt v3ib pidada teadusuuringu eesmérgiks ka drihuvide
edendamist, mis erineb akadeemilisest tavapdrasest teadusuuringu késitlusest.

Kokkuvottes on tegemist laia, kuid samas osaliselt vastuolulise méiratlusega, mis suurendab
ettevotetele vOimalust vormistada vdga erinevaid tegevusi teadusuuringutena, kuid ei taga
téielikku digusselgust ega kooskodla teadusvabaduse pohimdtetega.

Teisalt, teadusliku uurimisto6 moiste kitsalt piiritlemine isikuandmete kontekstis voib olla
vastuolus vdimaliku teadusuuringute regulatsiooniga muudes valdkondades. Uldiselt ongi
teadusuuringute moiste iildjuhul konkreetselt defineerimata eelkdige teadusliku ja akadeemilise
vabaduse tagamiseks.

Teadusuuringu enda eesméirk ja uuringu ldbiviimine peab olema kooskdlas eetikanduetega.
Seejuures ei selgitata pdhjenduspunktides ega sittes “vastava uurimisvaldkonna eetiliste
standardite” tdhendust. Teadust6ode puhul on normiks iildjuhul teadust6d valdkonnast, uuringu
metoodikast ning heast teadustavast tulenevate pdhimdtete jirgimise kohustus. Ka IKUM vdiks
sarnast ldhenemist kasutada ning konkreetse mdiste sOnastamise asemel rohutada, et lisaks
isikuandmete kdrgetasemelise kaitse tagamisele tuleb isikuandmetega tehtavates teadusuuringutes
jargida head teadustava (nditeks Euroopa teaduse eetikakoodeks).
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Eesmiirgipiirangu muutmine teadusuuringute kontekstis

(IKUM artikkel 5 1dige 1 punkt b)

Seoses eesmirgipirasusega on digitaalses omnibusis ettepanek muuta IKUM artikli 5 15ike 1
punkti b selliselt, et andmed kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksmidratud ning digusparastel
eesmérkidel ning neid ei toddelda edasi viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus; edasist
tootlemist avalikes huvides arhiveerimise eesmirgil, teadus- voi ajaloouuringute eesmérgil voi
statistilisel eesmérgil loetakse vastavalt artikli 89 1dikele 1 esialgsete eesmirkidega kooskdlas
olevaks, olenemata kiesoleva méiruse artikli 6 16ike 4 tingimustest.

Esmapilgult voib tunduda, nagu véljapakutud tdiendus looks uue ja laiemalt kohaldatava aluse
andmete edasiseks tootlemiseks. Siiski ei ole see tdlgendus ainuvdimalik, kuivord kehtivat sitet
lugedes on ka praegu vOimalik samale jireldusele jouda. Praktikas on kujunenud erinevad
lahenemised, kus osa andmetdotlejaid ja jarelevalveasutusi peavad vajalikuks rakendada
tdiendavalt artikli 6 15ike 4 analiiiisi, seega saab viljapakutud muudatust mdista seadusandja algset
soovi selgitava ja tipsustavana, mis ei loo uut erandit, vaid korvaldab senise tdlgendusliku
ebakindluse.

Kombineerituna ettepanekus toodud ddrmiselt laia teadusuuringu mééaratlusega, voib aga antud
site ddnestada IKUMiga tagatavat kaitsetaset. Mistahes eesmirgil kogutud isikuandmeid oleks
antud sétetele tuginedes hiljem vdimalik kasutada nditeks modne tehisintellektil pdhineva
keelemudeli arendamiseks, pidades silmas, et innovatsiooni toetamise kriteerium on valikuline
ning ka uute teadmiste loomine ei ole ndutav, kuivord piisab ka olemasolevate teadmiste uudsel
viisil rakendamisest. Eriti probleemne on vdimalus sitet tdlgendada viisil, mis lubab jireldada, et
edasise todtlemise korral teadusuuringu eesmérgil ei ole vajalik digusliku aluse sobivuse
hindamine, st ka diguslikule alusele laieneks kooskdla eeldus. AKI mirgib, et sellise tdlgendusega
ndustuda ei saaks, sest muudatused ridgivad endiselt eesméarkide, mitte diguslike aluste kooskdla
eeldusest ning nagu nihtub IKUM artiklist 5 1g 1 p-dest a ja b on need eraldiseisvad pdhimdtted.

Teadusuuringute léibi viimise 6iguslik alus

(Ettepaneku pdhjenduspunkt 32)

Ettepaneku selgituses ja pdhjenduses 32 on deldud, et kui liidu ega litkmesriigi digusega ei ole
vastuolus, siis on teadusuuringu eesmirgil isikuandmete to6tlemise diguslikuks aluseks digustatud
huvi (IKUM artikkel 6 1dige 1 punkt f). PShjendus 32 nendib kiill, et vastutava tétleja kohustus
tagada punkti f tingimuste tditmine ei ole piiratud. Siiski tekib kiisimus, et kas juhul kui
isikuandmete to6tlemine vastab mééruses toodud teadusuuringu definitsioonile ja to6tlemine on
juba eelduslikult eesmérgiga kooskdlas ilma, et seda peaks eraldi hindama, siis on ka digustatud
huvi olemasolu juba pohimotteliselt eeldatav. Muudatuse tulemusel voib odigustatud huvi
hindamine muutuda tarbetuks formaalsuseks.

Kui seadusandja soov on tdlgendada pohjendust selliselt, et eesmérgi kooskdla tdhendab ka
digusliku aluse olemasolu, tuleks AKI hinnangul muuta IKUM artikli 5 16ike 1 punkti a. Vastasel
juhul oleks selline tdlgendus IKUMi (ja mdnel juhul teaduseetikaga) vastuolus.

Andmesubjekti oigused teadusuuringute libiviimisel

(IKUM artikkel 13 Idige 5)

Lisaks IKUMi artiklite 5 ja 6 muudatusele puudutab isikuandmete kaitset teadusuuringute
kontekstis ka artikli 13 15ike 5 lisamine IKUMi. Nimetatud 18ike kohaselt kui td6tlemine toimub
teadusuuringute eesmirgil ning /../ teabe esitamine osutub voimatuks vOi nduaks
ebaproportsionaalselt suuri pingutusi /.../ vOi kui kdesoleva artikli 16ikes 1 osutatud kohustus
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toendoliselt muudaks todtlemise eesmirkide saavutamise voimatuks voi kahjustaks seda oluliselt,
el pea vastutav tootleja esitama 10igetes 1, 2 ja 3 osutatud teavet. Sellistel juhtudel votab vastutav
tootleja andmesubjekti Oiguste, vabaduste ja oOigustatud huvide kaitsmiseks asjakohaseid
meetmeid, sealhulgas teeb teabe avalikult kittesaadavaks. Lisaks on ettepaneku pohjenduspunktis
37 selgitatud, et teabe esitamine nduaks ebaproportsionaalselt suuri pingutusi eelkdige juhul, kui
vastutav tootleja isikuandmete kogumise ajal ei teadnud ega néinud ette, et ta tootleb isikuandmeid
hiljem teadusliku uurimistd6 eesmargil.

Pakutud artikli 13 1dike 5 lisamine koos ettepanekus toodud teadusuuringu viga laia madratlusega
loob praktikas ulatusliku voimaluse toddelda isikuandmeid teisesel eesmaérgil andmesubjekti
teavitamiseta. Teadusuuringu definitsioon annab vodimaluse teha teadusuuringuid ka sellistel
andmetootlejatel, kes koguvad isikuandmeid otse andmesubjektilt nditeks teenuse osutamisel. Kui
sellised andmetodtlejad soovivad isikuandmeid teisesel eesmairgil kasutada teadusuuringu
labiviimiseks, ei ole nad kohustatud isikut sellest teavitama. Seega puuduks andmesubjektil
sisuliselt lilevaade, kas ja kuidas andmet66tleja tema andmeid kasutab. See ndrgestab ldbipaistvuse
pohimdtet ning muudab andmesubjekti diguste kasutamise suurel mééral teoreetiliseks.

Lisaks on teabe esitamata jatmise eelduste hindamine jdetud suures osas vastutava tootleja enda
otsustada, kuna mdisted nagu ,,vOimatus* ja ,,ebaproportsionaalselt suured pingutused ei ole
selgelt piiritletud. See suurendab Gdiguskindlusetust ja loob riski, et erandit hakatakse kasutama
laialdaselt ka olukordades, kus individuaalne teavitamine oleks tegelikult voimalik. Ettepanekus
viidatud vdimalus piirduda teabe avalikult kéttesaadavaks tegemisega eeldab, et andmesubjekt ise
aktiivselt otsib infot tema andmete t66tlemise kohta.

Viljapakutud muudatuste koosmoju kahjustab ka eesmirgipirasuse ja andmete minimaalsuse
pohimotteid, kuna teadusuuringu eesmirgile viitamine vOib muutuda iildiseks oigustuseks
ulatuslikule teisesel eesmairgil tootlemisele. See vdhendab survet hinnata, kas konkreetsete
isikuandmete toGtlemine on teadusuuringu eesmérgi saavutamiseks tegelikult vajalik, ning
suurendab riski, et teadusuuringu eesméirk sOnastatakse tagantjdrele juba kogutud andmete
oigustamiseks.

Lisaks eelnevale tekib kiisimus, kuidas saab andmesubjekt kasutada Gigust esitada vastuviiteid
IKUM artikkel 21 1ike 6 alusel (kui isikuandmeid tdddeldakse teadus- vdi ajaloouuringute voi
statistilisel eesmargil), kui tal puudub teave, kas tema andmeid teadusuuringu raames toddeldakse.

Ettepanek nihutab tasakaalu andmesubjekti diguste kahjuks ning voib pikemas perspektiivis
kahjustada usaldust nii andmetddtlejate kui ka teadusuuringute vastu. Arvestades, et IKUMi
muudatuste eesmirk on regulatiivne lihtsustamine ja VKE-de koormuse vihendamine, ei ole selge,
kas lédbipaistvuse oluline ndrgenemine ja oOiguskindluse vdhenemine on selle eesmairgi
saavutamiseks pohjendatud.

2.1. Pohidiguste hartaga tagatud diguste seos ettepanekuga

Ettepanek laiendab teadusuuringute mdistet viisil, mis tekitab kahtlusi selle kooskdlas Hartas
satestatud proportsionaalsuse ja eesmérgipOhisuse pohimotetega. Liialt avar teadusuuringute
mdiste voib voimaldada selliste tegevuste kvalifitseerimist teadusuuringutena, mis ei ole sisuliselt
seotud ei avaliku huvi, teadusliku metoodika ega uue teadmise loomisega, ning seeldbi piirata
andmesubjekti digusi ulatuslikumalt, kui see on vajalik.

PGhidiguste harta artikli 52 16ike 1 kohaselt on pdhidiguste piiramine lubatav iiksnes juhul, kui
piirang on selgelt méératletud, teenib legitiimset eesmirki ning on proportsionaalne. Kui
teadusuuringute moiste on ebamiirane, muutub keerukaks hinnata nii piirangu vajalikkust kui ka
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seda, kas eesmaérgi saavutamiseks oleks vdimalik kasutada vdahem piiravaid meetmeid. Samuti
kannatab ldbipaistvus, kuna andmesubjektil voib puududa piisav lilevaade tema andmete tegelikest
kasutusviisidest.

Kuigi pohidiguste harta artikkel 13 tagab teadusuuringute ja akadeemilise vabaduse kaitse, ei saa
seda tolgendada {iildise Oigustusena isikuandmete kasutamiseks véljaspool selgelt piiritletud
teaduslikku konteksti. Akadeemilise vabaduse austamine eeldab, et tegemist on tegeliku
teadustegevusega, millel on selge metodoloogiline raamistik ja teadmiste loomise eesmairk.
Seetottu on teadusuuringute moiste tdpsem normatiivne maératlemine vajalik selleks, et tagada
tasakaal teadusuuringute vabaduse ning andmesubjekti pohidiguste tdhusa kaitse vahel.

3. Isikuandmete eriliikide tootlemine tehisintellekti arendamisel ja toimimisel
(IKUM artikkel 9 15ige 2 punkt k; IKUM artikkel 9 15ige 5)

Kokkuvote

Ettepaneku eesmirk véltida tehisintellekti arendamise ebaproportsionaalset takistamist on
moistetav. Kiill aga on kavandatav erand korraga liiga lai ja samas pdhjendamatult kitsas.
Erand voib holmata sisuliselt igasugust tehisintellekti arendamist ja kasutamist sdltumata
eesmargist, seades ohtu eriliiki isikuandmete kaitse, kuid samal ajal seob nn kogemata
isikuandmete tootlemise kontseptsiooni iiksnes tehisintellekti ja eriliiki isikuandmetega,
jattes vidlja muud tehnoloogiad ja tavalised isikuandmed. Lisaks nihutab ettepanek rohu
tootlemise tegelikult toimumiselt vastutava todtleja kavatsusele, mis ei ole kooskdlas IKUMi
artikli 9 ega andmete minimaalse kogumise pohimdttega ning tekitab paradoksaalse
olukorra, kus eriliiki isikuandmed vdivad olla norgemalt kaitstud kui muud isikuandmed.

Kavandatav artikli 9 16ige 5 tugineb ebarealistlikele tehnoloogilistele eeldustele, eelkdige
seoses erilitki isikuandmete eemaldamise vOimalikkusega juba treenitud tehisintellekti
mudelitest. Selline ldhenemine normaliseerib eriliiki isikuandmete olemasolu tehisintellekti
siisteemides ja on vastuolus IKUMi artikli 9 1dike 2 erandliku iseloomuga.

AKI rdhutab, et erandi olemasolu ei vabasta andmetdotlejat IKUMi artikli 6 kohase digusliku
aluse ndudest ning konkreetne tehnoloogia ei saa asendada eesmérgipdhist ja
proportsionaalset andmetd6tluse analiiiisi.

Arvestades ka pohidiguste hartast tulenevaid eraelu, isikuandmete kaitse, inimvéérikuse ja
tohusa Oiguskaitse noudeid, peab AKI pohjendatumaks kéisitleda tehisintellekti
arendamisega seotud erandeid ja kohustusi tehisintellekti méidruse raames, kus laiemad
oigused oleksid tasakaalustatud selgemate ja rangemate kohustuste ning nende tditmise
jérelevalvega.

Digitaalne omnibus sisaldab ettepanekud tdiendada eriliigiliste isikuandmete t66tlemise erandeid
IKUM artikli 9 punktiga k, mille kohaselt on andmetdétlejal digus téddelda eriliiki isikuandmeid,
kui andmetdotleja tegeleb tehisintellekti siisteemi voi mudeli arendamise vOi toimimisega.
Ettepanek tépsustab hiljem IKUM artikli 9 uues 13ikes 5, et isikuandmete eriliikide kogumise ja
muul viisil todtlemise véltimiseks rakendatakse asjakohaseid korralduslikke ja tehnilisi meetmeid.
Kui vastutav tootleja tuvastab vaatamata selliste meetmete rakendamisele treenimiseks,
testimiseks vOi valideerimiseks kasutatavates andmekogumites voi tehisintellekti siisteemis voi
mudelis isikuandmete eriliikidesse kuuluvaid andmeid, eemaldab vastutav to6tleja need andmed.
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Kui nende andmete eemaldamine nduab ebaproportsionaalselt suuri pingutusi, kaitseb vastutav
tootleja neid andmeid igal juhul tGhusalt ja pdhjendamatu viivituseta viljundite tootmiseks
kasutamise, avalikustamise voi muul viisil kolmandatele isikutele kittesaadavaks tegemise eest.

Selle tdiendava erandi eesmirk on véltida tehisintellekti arendamise ja kasutamise
ebaproportsionaalset takistamist, vOttes arvesse tootleja voimekust tuvastada ja eemaldada
tundlikke isikuandmeid, nagu on selgitatud ettepaneku pdohjenduspunktis 33. Erand kehtib
olukordades, kus tootleja ei kavatse teadlikult toddelda eriliiki isikuandmeid, kuid sellised andmed
on juhuslikult siisteemi sattunud. Andmetdotleja peab rakendama asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, et viltida eriliiki isikuandmete to6tlemist kogu tehisintellekti siisteemi
voi mudeli elutsiikli jooksul. Komisjoni hinnangul selgitab ettepanek olukordi, kus varem on olnud
ebaselge, kas selline todtlemine on kooskdlas IKUMi artikli 9 15ike 2 nduetega, ning aitab seelibi
otseselt toetada innovatsiooni ja tehisintellekti arendamist, mis on usaldusvdirne,
diskrimineerimisvaba ja séilitab korge andmekaitsetaseme.

AKI on seisukohal, et uus erand on vidga lai ja ndib potentsiaalselt holmavat mis tahes
tehisintellektimudeli voi -siisteemi arendamist ja toimimist, sealhulgas mis tahes eesmargil.
Sellega kaasneb méarkimisvaarne oht eriliiki ehk kdige suuremat kaitset vajavatele isikuandmetele.
Teisalt on uus erand kitsas, kuivord hdlmab kdikvoimalike tehnoloogiliste voimaluste seast vaid
tehisintellekti arendamist ja toimimist, arvestamata nditeks klassikalisi algoritme ja muid
automatiseeritud siisteeme. AKI toob lisaks vilja, et erand holmab vaid eriliiki isikuandmete
tootlemist, samas muude isikuandmete puhul selline erand puudub, mis justkui tekitab olukorra,
kus eriliiki isikuandmed on vihem kaitstud kui tavalised isikuandmed.

Ettepaneku artikli 9 16ike 2 punktis k sédtestatud uus erand koos uue 16ikega 5 viitavad sellele, et
erand holmab eriliiki isikuandmete tootlemist vaid juhul, kui vastutav tootleja ei kavatsenud
selliseid andmeid toodelda. Seega fakt, kas konkreetne isikuandmete to6tlemine kuulub punktis k
sdtestatud erandi alla, ndib tuginevat hinnangule, kas vastutav to6tleja kavatseb toddelda eriliiki
isikuandmeid, samas kui artikli 9 16ikes 1 sitestatud keelud soltuvad sellest, kas eriliiki
isikuandmeid tegelikult t66deldakse voi mitte. Eeltoodu on vastuolus ka andmete minimaalse
kogumise pdhimdttega, mis on kirjas IKUM artikli 5 1dike 1 punktis b.

Tuleb rohutada, et selline kogemata isikuandmete to6tlemise kontseptsioon ei saa olemuslikult olla
seotud iiksnes tehisintellektiga ega eriliiki isikuandmetega. Kui sellist ldhenemist peetakse
vajalikuks, peaks see kehtima horisontaalselt kdikides sektorites ja kdigi isikuandmete puhul, mitte
looma erandi iiksnes konkreetsele tehnoloogiale. Vastasel juhul tekib pohjendamatu ebavordsus
erinevate todtlemisviiside ning majandussektorite vahel ning risk, et tehnoloogia ise muutub
isikuandmete kaitse norgendamise aluseks.

Probleemseks saab pidada ka lisatava artikli 9 1ldoitke 5 sOnastust, et juhul kui
tehisintellektisiisteemis tuvastatakse isikuandmete eriliigid, siis vastutav tootleja need eemaldab
vélja arvatud juhul, kui nende eemaldamine osutub ebaproportsionaalselt suureks joupingutuseks.
Tegelikkuses on levinud seisukoht, et tehisintellektist isikuandmete eemaldamine on vdimalik kiill
teoorias, kuid mitte praktikas. Vdimalik on kasutada isikuandmete maskeerimise voi blokeerimise
meetmeid, et mudel enam nendega ei arvestaks, kuid tiielik eemaldamine pole voimalik.

Kui tehisintellekti mudelid on juba treenitud, on praeguse tehnoloogilise taseme juures (tdna on
ebaselge, mis ajaraamis nt masindppe tehnoloogia areneb, mis voimaldaks andmeid paériselt
kustutada) peaaegu voimatu sellest mudelist teatud meelde jietud isikuandmeid eemaldada, vilja
arvatud juhul, kui seda mudelit teadlikult selliselt timber treenitakse. Nii rajaneb kavandatav sdte
juba valedele eeldustele. On selge, et eriliiki isikuandmete eemaldamine tehisintellekti siisteemist
voi mudelist osutub ebaproportsionaalselt suureks joupingutuseks, mis juba vaikimisi loob
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eelduse, et need vdivad seal olla. Samas IKUM artikli 9 1dike 2 jirgi peaks eriliiki andmete
tootlemine olema erand ja eriliiki isikuandmed peaksid olema erilise kaitse all, mis tdhendab, et
vaikimisi lubatud andmet66tlus artikli 9 16ikes 5 ei ole 16ikega 2 kooskdlas.

Eriliiki isikuandmete to6tlemise erandi olemasolu ei tihenda, et IKUMi artikli 6 kohane diguslik
alus muutub eeldatavaks. Ka tehisintellekti arendamise kontekstis peab isikuandmete to6tlemisel
alati eksisteerima selge ja sobiv diguslik alus IKUM artiklist 6 ning selle olemasolu ei saa asendada
viitega tehnoloogilisele paratamatusele vai juhuslikule andmete sattumisele siisteemi.

Oluline on mairkida, et ettepanck keskendub eelkdige tehnoloogiale, mitte tdotlemise
eesmirkidele. IKUMi loogika lihtub aga eesmirgipdhisest andmetddtlusest ning tehnoloogia on
seejuures vahend, mitte iseseisev Oigustav alus. Kui tehisintellekti arendajatele soovitakse anda
laiemad digused, peab sellega paratamatult kaasnema ka tdpsem ja rangem kohustuste raamistik.
Sellest tulenevalt oleks siisteemselt pohjendatum késitleda selliseid erandeid ja kohustusi
tehisintellekti madruses, kus on piiritletum kohaldumisala, mdidratud riskitasemed ning
riskitasemetele vastavad teatud digused ja kohustused ning on loodud reeglistik jirelevalveks
nende tditmise iile. Laiemad digused tehisintellekti arendamisel peavad olema tasakaalustatud
selgemate, konkreetsemate ja rangemate andmekaitseliste kohustustega, mitte iildise ja
tehnoloogiapdhise erandiga IKUMis.

3.1. Pohidiguste hartaga tagatud diguste seos ettepanekuga

Ettepanek voimaldab tehisintellekti siisteemide arendamisel ja kasutuselevotul ulatuslikku
isikuandmete, sealhulgas erilitki isikuandmete to6tlemist iiksnes pohjendusel, et
tehisintellektislisteemid vajavad suuri andmemahtusid voi keerukaid andmestikke. Selline
lahenemine ei sisalda ndutavat vajaduse ega proportsionaalsuse analiilisi ning ei arvesta
pohidiguste hartas sitestatud pohimdttega, mille kohaselt peab eriliiki isikuandmete téotlemine
olema erandlik, rangelt pohjendatud ja selgelt tasakaalus taotletava eesmirgi ning pdhidigustele
avalduva mdgjuga.

Harta artiklite 7 ja 8 valguses kujutab massiline andmekogumine, profileerimine ja andmete
tuletuslik tootlemine endast siigavat sekkumist eraellu ja isikuandmete kaitse Oigusesse.
Tehisintellekti stisteemid ei piirdu liksnes olemasolevate andmete to6tlemisega, vaid voimaldavad
tuletada uusi andmeid, sealhulgas tervisliku seisundi, seksuaalse sattumuse vai poliitiliste vaadete
kohta. Arvestades, et eriliiki andmed on nii Harta artikli 8 kui ka IKUM artikli 9 alusel erilise
kaitse all, toob sellise tootlemise normaliseerimine kaasa olulise kaitsetaseme ndrgenemise.

Lisaks voib tehisintellekti pohine andmetdotlus riivata Harta artiklis 1 sdtestatud inimvairikuse
pohimotet, kuivord isikuid késitletakse pelgalt andmepunktide ja riskiprofiilidena, kaotades
kontrolli oma identiteedi ja haavatavuste iile. Siisteemid, mis Opivad inimeste kditumisest ja
,haavatavustest®, voivad sekkuda inimvadrikuse olemusse viisil, mis ei ole kooskdlas pohidiguste
kaitse eesméirgiga.

Harta artikli 47 seisukohalt on problemaatiline ka tehisintellekti otsuste piiratud lébipaistvus ja
vaidlustatavus. Kui otsused pdhinevad erilitki andmete tootlemisel voi nendest tuletatud
jareldustel, ei pruugi isikul olla vdimalik mdista, miks tema suhtes konkreetne tulemus kujunes,
mis omakorda pérsib tohusat diguskaitset.

Konealune ldhenemine tdstatab Harta artikli 52 1dike 1 valguses riski, et eriliiki andmete
tootlemisest saab tehisintellekti arenduses tavapdrane praktika ning pohidiguste kaitse taandub
formaalseks. Lisaks ei saa vilistada voimalikke riiveid Harta artiklite 20 ja 21 (vordne kohtlemine
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ja diskrimineerimiskeeld) osas, samuti Harta artiklite 10 ja 11 osas, kuna maailmavaadete ja
hoiakute kaardistamine vOib kaasa tuua enesetsensuuri ning piirata motte- ja sOnavabaduse
tegelikku kasutamist.

4. Isikuandmete eriliikide tootlemine biomeetriliste andmete puhul
(IKUM artikkel 9 1dige 2 punkt 1)

Ettepanek sisaldab uut eriliiki isikuandmete té6tlemise erandit artikli 9 15ike 2 punktis 1. Punkti 1
kohaselt on eriliiki isikuandmete tootlemine lubatud, kui biomeetriliste andmete to6tlemine on
vajalik andmesubjekti isikusamasuse kinnitamiseks (kontrollimine), kusjuures biomeetrilised
andmed voi kontrollimiseks vajalikud vahendid on andmesubjekti ainukontrolli all.

Ettepaneku pohjenduspunktis 34 on selgitatud, et sdilitades biomeetrilisi andmeid turvaliselt ainult
andmesubjekti juures vOi vastutava tootleja juures tipptasemel kriipteeritud kujul ning
kriipteerimisvotit voi samavédrset vahendit valdab ainult andmesubjekt, ei tekita selline tootlemine
toendoliselt olulisi ohte tema pohidigustele ja -vabadustele. Vastutav tootleja ei saa biomeetrilistest
andmetest teada voi saab neid teada ainult véga piiratud aja jooksul kontrolliprotsessi kédigus.

AKI tervitab biomeetriliste andmete todtlemiste diguslikku alust ning ndustub pdhjenduspunktis
toodud néitega. Tdiendus, et isikusamasuse kinnitamine biomeetria abil on lubatud vaid juhul, kui
kontrollimiseks vajalikud vahendid on andmesubjekti ainukontrolli all, on oluline tingimus
isikuandmete kaitse kontekstis.

5. Andmesubjekti juurdepiis andmetele
(IKUM artikkel 12 13ige 5)

Digitaalse omnibusi ettepanekus on IKUM artikkel 12 15iget 5 tiiendatud ning vilja on pakutud,
et artiklite 13 ja 14 kohaselt esitatav teave ning artiklite 15-22 ja 34 alusel tehtavad teated ja voetud
meetmed esitatakse tasuta. Kui andmesubjekti taotlused on ilmselgelt alusetud voi lilemédérased,
eelkdige nende korduva iseloomu tottu voi ka artikli 15 alusel esitatud taotluste puhul seetdttu, et
andmesubjekt kuritarvitab kdesoleva méédrusega antud digusi muul eesmaérgil kui oma andmete
kaitse, vOib vastutav tootleja kas:

(a) nduda moistlikku tasu, vottes arvesse teabe vO1 teate edastamise voOi taotletud toimingu
tegemise halduskulusid; voi

(b) keelduda taotluse alusel tegutsemast.

Vastutav to6tleja kannab kohustust tdendada, et taotlus on ilmselgelt alusetu voi et on maistlik alus
arvata, et see on iileméérane.

Seega, ettepanek lisab andmetdotlejale voimaluse keelduda andmete viljastamisest artikli 15
kohaste taotluste puhul, kui andmesubjekt kuritarvitab IKUM-iga antud digusi muul eesmirgil kui
oma andmete kaitsmine. Juurdepiisu andmisest keeldumise vdimalus on andmetootlejatel IKUM
artikkel 12 1Idikes 5 olemas juba praegu. Kavandatud muudatus  pddrab sisuliselt
tdendamiskoormise andmetddtlejatelt andmesubjektidele: kui kdesoleval hetkel on andmet6otlejal
kohustus oma keeldumist pohjendada, siis edaspidi on esmalt andmesubjektil vaja tdendada, et tal
on andmetele juurdepéddsu vaja andmete kaitsmiseks ning andmetdotlejal on madal ldvend oma
keeldumist pdhjendada.

AKI modnab, et andmesubjektide taotlused oma andmetele juurdepdisuks voivad teinekord olla
tilemédrased voi pahatahtlikud, niiteks naabrikaamerate vaidlused vdivad alata sellest, et naaber
soovib kaamera paigaldanud naabrilt saada enda liikumist sisaldavat kaamerapilti eelneva kuu
16ikes. Ehkki naaber kasutab sellises olukorras oma IKUM artikkel 15 digust, vdib olla tema

14 (33)



tegelikuks eesmargiks koormata kaamera paigaldanud naabrit tiilika jarelevalvemenetlusega.
Sellest hoolimata on AKI arvamusel, et kiesoleva ettepaneku sdnastus on moneti ebadnnestunud,
kuivord jitab mulje, et andmetdotlejal on laiaulatuslikud digused jitta taotlused lahendamata
iileméddrasuse pohjendusel. Selged juhised, kuidas iileméaarasust voi diguse kuritarvitamist hinnata,
puuduvad. Selliste juhiste puudumine tekitab tdendoliselt vaidlusi hindamise diguspérasuse iile nii
jarelevalveasutuste vaates kui ka kohtumenetluses. See tihendab, et andmesubjektid tdenéoliselt
jatavad selle Oiguse kasutamata, kui on oht, et andmetele juurdepddsule voib eelneda
aastatepikkune jirelevalve- ja kohtumenetlus.

Ettepanek piirab andmesubjektide diguste kasutamist juhtudele, kui andmesubjekt soovib andmeid
oma andmete kaitsmiseks. Tegemist on véga kitsa kisitlusega, millal andmesubjekt voib soovida
oma andmetele ligipddsu. Andmesubjekt voib soovida andmeid mitmetel teistel eesmaérkidel,
nditeks toosuhete kontekstis voib andmesubjekt soovida viarbamisprotsessis kogutud andmetele
ligipddsu, et hinnata, kas otsus pohines ebadigetel hinnangutel voi kindlustusvaidluse
ettevalmistamisel vOib andmesubjekt taotleda kindlustusandjalt andmeid, mis on seotud
kahjukésitlusega. Sellistel eesmirkidel andmete viljastamine ettepaneku kohaselt kohustuslik ei
ole, kuivord andmete taotlemise eesmargiks ei ole andmete kaitsmine.

IKUM artikli 12 18ike 5 sdnastuse viimase lause muutmine “on mdistlik alus arvata” paneb rohu
taaskord subjektiivsele hinnangule. Ettepanekus toodud sonastuse kohaselt on andmetdotlejal
oigus pdrida pohjendust andmesubjekti andmete saamiseks. Vaid juhul, kui andmesubjekti
eesmirk on oma andmete kaitsmine, on andmetd6tleja kohustatud andmed viljastama. Ettepaneku
pohjenduspunkt 35 tdiendab, et andmetdotlejal on lileméddrasest taotlusest keeldumisel madal
tdendamiskohustus ning tipsustab, et igal juhul peaks andmesubjekt IKUM artikli 15 alusel
juurdepdidsu taotlemisel olema vdimalikult tdpne ehk liiga laiaulatuslikke ja eristamata taotlusi
tuleks samuti pidada liigseks. Tuleb arvestada, et teinekord tuleb pidada pohjendatuks
andmesubjekti taotlust kiisida vélja koik andmed, mis andmetdotlejal tema kohta olemas on
selleks, et hinnata, kas andmete t66tlemine konkreetse andmetdotleja poolt on seaduslik ja
oiguspdrane. Ettepaneku kohaselt on iga selline taotlus edaspidi iileméirane ning andmetdotleja ei
pea pdhjendama sellisest taotlusest keeldumist. Ettepaneku pohjenduspunktide kohaselt peaks
andmesubjekt teadma, mis andmed andmetdotlejal tema kohta on, kuid praktikas tekitavad
vaidlusi just need andmed, mida andmet6étlejal olla ei tohiks.

Ehkki ettepanek tépsustab, et lilemédraseks voib pidada taotlusi, mille eesmérk ei ole andmete
kaitsmine, tuleb maérkida, et andmesubjekt voib taotluses kiill tuua pdhjenduseks andmete
kaitsmise, kuid andmetootlejal on digus hinnata andmesubjekti pohjendust subjektiivselt, kas
taotluse eesmirk on tdesti see, mida andmesubjekt vdidab. See tekitab tulevikus vaidluskohti, mida
tdna olnud ei ole, ning jarelevalveasutuste halduskoormus voib kasvada.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas FT, C-307/22 punktides 38 ja 43 on selgitatud, et andmesubjekt
el pea vastutavale tootlejale esitama andmetele juurdepdésu taotluse pohjuseid. Kohtu sénul on
vastutav tootleja kohustatud andma andmesubjektile tasuta tema toddeldavate isikuandmete
esimese koopia, isegi kui taotluse pdhjus ei ole todtlemise seaduslikkusest teadasaamine ja selle
kontrollimine. Samal seisukohal on Kohus olnud ka mitmetes hilisemates lahendites. Antud
muudatus paistab olevat kantud pooleliolevast Euroopa Kohtu menetlusest C-526/24, kuid iiksnes
iiks menetlus ei peaks laskma mojutada senist praktikat, eriti kui see menetlus pole joudnud
Euroopa Kohtu 16pliku lahendini.

Ettepanek toob kaasa digusliku ebakindluse nii andmesubjektide kui ka vastutavate tootlejate
jaoks, tuues kaasa keerulisi ddrmuslikke juhtumeid ja ettendhtavaid edasi-tagasi suhtlusi.
Vastutavate todtlejate jaoks voib muutuda juurdepéddsutaotluste hindamine keeruliseks. Selleks, et
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hinnata, kas andmesubjekt soovib juurdepddsu andmete kaitsmiseks, peab andmetdotleja
tdendoliselt edaspidi rohkem andmeid todtlema. Seetdttu on viga kiisitav, kas see kavandatav
muudatus tegelikult vihendaks vastutavate tootlejate administratiivset koormust.

Andmesubjekti vaatest tekitab olukord teadmatust, kuivord hindamine oleks ettepaneku kohaselt
iga andmetootleja subjektiivsetel alustel, mistdttu sama pohjendus erinevate andmetdotlejate
juures voib viia erineva lahenduseni. Seega asjaolu, kas andmetdotleja saab oma digust kasutada
vOi mitte, s0ltub andmetddtleja diskretsioonist ja heast tahtest.

5.1. Pohidiguste hartaga tagatud seos ettepanekuga

Harta artikkel 8 1g 2 kitkeb endas digust tutvuda enda kohta kogutud andmetega ja nduda nende
parandamist. Harta tasandil on tegemist fundamentaalse digusega ja Harta ei tipsusta, et sellise
Oiguse rakendamine eeldab teatud tingimustele vastamist. See tdhendab, et andmesubjekt, kelle
andmeid on kogutud, voib tutvuda oma andmetega ilma igasuguse pohjenduseta, eesmirgiga
tagada inimvédrikus ja autonoomia, kuid iihtlasi praktiliselt omada kontrolli oma andmete iile.
Soltumine andmetddtleja digusest kiisida pohjendusi on vastuolus Harta artikkel 8 10ikega 2,
kuivdrd seab andmesubjekti enda andmete iile kontrolli teostamise tingimuslikuks.

6. Erandi tipsustamine, kui andmed on saadud andmesubjektilt
(IKUM artikkel 13 1ige 4)

Ettepanekuga tipsustatakse IKUM artikli 13 15ike 4 teksti. Ettepaneku eesmirk on muuta erandit,
mis lubab andmetddtlejatel mitte anda andmesubjektidele teavet juhul, kui isikuandmeid
kogutakse otse andmesubjektilt. Kuigi kehtiv méérus loob artikli 13 kohase ldbipaistvuskohustuse
erandi juhuks, kui andmesubjektil on kogu teave juba olemas, soovitab ettepanck teha teabe
esitamisest erandi juhul, kui vastutav tootleja moistlikult eeldab, et andmesubjektil on juba teatav
teave olemas (nditeks vastutava todtleja identiteet ning toStlemise eesmaérk ja diguslik alus). See
tdiendav erand kehtiks teatud tingimustel: 1) isikuandmed on kogutud andmesubjektide ja
vastutava tootleja vahelise selge ja piiritletud suhte kontekstis ning ii) vastutav tootleja tegutseb
viisil, mis ei ole andmemahukas.

IKUM artikkel 13 1dige 4 erand kehtib vaid juhul, kui ei kohaldu iikski vilistustest. Niiteks on
itheks vilistuseks, et andmeid ei tohi edastada teistele vastuvotjatele, seega nditeks
raamatupidamisteenuse osutajale, makseteenuse osutajale, veebiserveri teenusepakkujale, e-
mailiteenuse pakkujale jms, kes on vastuvdtjateks IKUM artikkel 4 punkti 9 alusel. Vilistuseks on
ka andmete edastamine kolmandasse riiki, kuid mitmeid veebiserveri teenusepakkujad on just
selliselt iiles ehitatud, mistottu oleks juba mitu alust erandi mittekohaldamiseks.

Kiesoleva sdnastusega muudab ettepanek IKUM artikkel 13 1diget 4 drastiliselt, kuivord hetkel
on andmetdotlejal voimalik toetuda erandile, et andmesubjektil on teave juba olemas. Ettepaneku
jargi muutuvad erandi kasutamise tingimused aga nii kitsaks, et enamik andmetdotlejatest ei saa
seda enam rakendada. Pohimdtteliselt kohalduks muudatus vaid mdnele iihemeheettevottele voi
kisitoo tegijale, kes sularaha eest oma kaupu kuskil laadal miiiib. Arvestades, et kdikide IKUMi
muudatuste eesmirk on vdhendada VKE-de kohustusi ja halduskoormust, vdtab kéesolev
muudatus vdimaluse toetuda kehtivas IKUMis olevale teabe teatavaks tegemise erandile.

7. Automatiseeritud otsuste tegemine
(IKUM artikkel 22 15ige 1)

Digitaalse omnibussi ettepanekuga soovitakse muuta IKUMi artikli 22 15ikeid 1 ja 2 selliselt, et
olemasolev sonastus eemaldatakse, pannakse kokku 16iked 1 ja 2 ning uue sdnastuse kohaselt
otsus, millel on andmesubjektile diguslikud tagajérjed voi mis teda sarnasel viisil oluliselt mojutab,

16 (33)



vOib pdhineda liksnes automatiseeritud tootlusel, sealhulgas profiilianaliitisil, ainult juhul, kui see
otsus vastab 10ike 1 tingimustele.

IKUM artikli 22 15ike 1 punkti a (kehtiva sdnastus artikli 22 1dike 2 punktis a) lisatakse
allajoonitud tekst: on vajalik andmesubjekti ja andmetdotleja vahelise lepingu sdlmimiseks voi
tditmiseks, olenemata sellest, kas otsuse saaks teha muul viisil kui iiksnes automatiseeritud

vahenditega.

Muudatuse kohta on ettepaneku pdhjenduspunktis 38 selgitatud, et asjaolu, et otsuse voiks
langetada ka inimene, ei takista vastutaval tootlejal langetamast otsust liksnes automatiseeritud
tootlemise teel. Kui eksisteerib mitu vordselt tohusat automatiseeritud tootlemise lahendust, peaks
vastutav todtleja kasutama vdhem riivavat.

Uus soOnastus ndib alandavat automatiseeritud otsuste kasutamise kiinnist ning kuigi otsuse voiks
langetada ka inimene, ei takista see enam automatiseeritud otsuse tegemise voimalust. Kehtiva
IKUM-i kohaselt piirab vajalikkuse kriteerium automatiseerimist ainult juhtudele, kui teistmoodi
ei ole voimalik lepingut tdita. Ka olemasolev kohtupraktika tdlgendab vajalikkuse kriteeriumit
selliselt, nditeks lahendites C-252/21 (Meta vs Bundeskartellamt), C-634/21 (SCHUFA Holding
AG) ja C-817/19 (Ligue des droits humans/PNR).

Artikli limbersdnastamine toob kaasa olulise digusliku muudatuse, vottes fookuse iiksikisiku
Oiguselt keelduda automatiseeritud otsusest ning pannes selle vastutava tootleja tegevusdiguse
médramisele. Sealjuures tuleks panna tihele, et artikkel 22 on IKUM II peatiikis, mis on
pealkirjastatud kui “Andmesubjekti digused”. IKUM artikkel 12 18ige 2 viitab samuti, et vastutav
to6tleja aitab kaasa artiklite 15-22 kohaste andmesubjekti diguste kasutamisele. IKUM artikli 22
viljapakutud sonastus ei tugevda andmesubjekti digust mitte alluda iiksnes automatiseeritud
otsustele, vaid nihutab regulatiivse tasakaalu selgelt andmetodtleja huvide kasuks. Kui
automatiseeritud otsuse lubatavus seotakse iiksnes lepingulise vajalikkusega, sdltumata sellest, kas
otsus oleks vdimalik teha ka muul, vihem riivaval viisil, kaotab artikkel 22 oma kaitsefunktsiooni
ning erand muutub sisuliselt reegliks. Selle tulemusel kaotab andmesubjekti digus oma sisu ning
artikli paiknemine IKUMIi andmesubjekti digusi kisitlevas peatiikis muutub normatiivses plaanis
formaalseks, mitte tegelikku diguskaitset tagavaks.

Komisjon on ettepaneku pohjenduspunktis 38 selgitanud, et suurema diguskindluse tagamiseks
tuleks selgitada, et otsuseid, mis pdhinevad liksnes automatiseeritud tdé6tlemisel, on lubatud teha
siis, kui on tdidetud eritingimused. AKI toob vilja, et juba téna seisavad andmesubjektid sageli
silmitsi ldbipaistmatute (automatiseeritud) otsustega nditeks toole kandideerimisel voi
krediidilimiitide kasutamisel. Kui automatiseeritud andmetdotlus muutub lepingute puhul
vaikimisi pohivalikuks, muutuvad artikli 22 13ikes 3 sisalduvad kaitsemeetmed veelgi
olulisemaks, kuid ettepanek ei tugevda kaitsemeetmeid. Vastupidiselt annab ettepanek voimaluse
vihendada kontrolli, kas sellise automatiseeritud otsuse kasutamine oli tegelikult vajalik. Ehkki
Komisjon on ettepanekuga soovinud tagada suuremat diguskindlust, ei tdida muudetud sdnastus
eesmarki.

Andmekaitse Inspektsioon juhib tdhelepanu ka tehnilisele sdnastusveale. Kuigi ettepanek ithendab
16iked 1 ja 2, ei kajastu ettepanekus 10igete 3 ja 4 ristviidete tipsustamine.

8. Rikkumisteated ja iihtne teavituspunkt
(IKUM artikkel 33)

Kokkuvote

Digitaalne omnibus muudab IKUM artikli 33 rikkumisteadete reegleid, tdstes teavitamise
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lavendi suure ohu realiseerimisele, sitestades teavitamise iihtse teavituspunkti kaudu ning
pikendades jdrelevalveasutuse teavitamise tdhtaega 72 tunnilt 96 tunnile. AKI hinnangul
aitab lavendi tostmine vdhendada halduskoormust ja vdhendab liigsete teavituste survet
andmetootlejatele, kuid samas kaob jarelevalveasutuste voimalus jdlgida nn keskmise ohuga
rikkumisi ning kaotatakse oluline varajase sekkumise mehhanism.

Uhtne teavituspunkt vdimaldab andmetootlejatel edastada rikkumisteated korraga mitmele
jarelevalveasutusele, toetades haldusprotsesside koordineerimist. Samas tuleb arvestada, et
erinevad Oigusaktid sdtestavad rikkumisest teavitamisele erinevad téhtajad ja kiinnised:
ettepaneku kohaselt tuleb andmekaitsega seotud suure ohuga rikkumistest teavitada 96 tunni
jooksul, samas kui NIS2 direktiiv ja Komisjoni méédrus 611/2013 ndevad ette lithemaid
tdhtaegu ja teisi ldvendeid, mis voivad samale intsidendile kehtida. Kuna ettepanek ei
tdpsusta nende tidhtaegade ja lavendite kooskodla, voib see tekitada diguslikku ebaselgust
rikkumisteadete esitamisel ning vajab tdiendavat selgitamist ja koordineerimist.

Digitaalse omnibusi ettepanek lisab IKUMi artiklile 33 1dike 6, mille kohaselt koostab ja edastab
Euroopa Andmekaitsendukogu (EAKN) Komisjonile ettepaneku tlihtse vormi kohta, mille alusel
teavitatakse 10ikes 1 osutatud padevat jarelevalveasutust isikuandmetega seotud rikkumisest, ning
loetelu asjaolude kohta, millal isikuandmetega seotud rikkumine voib tdendoliselt kujutada endast
suurt ohtu fiilisilise isiku digustele ja vabadustele. AKI toetab mdtet anda iihiste vormide
viljatodtamise juhtimine EAKNile. Kiill aga on AKI on seisukohal, et EAKN viljatdotatud
vormide vastuvdtmise autonoomsus peab jaidma EAKNile kui iseseisvale Euroopa institutsioonile.
Andes vormide muutmise diguse ja rakendusaktina vastuvotmise diguse Euroopa Komisjonile, on
kiisimuse all esmalt EAKNi kui organi soltumatus ning teisalt ei ole kindel, kas rakendusaktiga
vastu voetu viljendab EAKNi soovitusi ja praktikaid. Seetottu tuleks teha artikli 33 1dikes 6
tédpsustus, et EAKN1 véljatootatud vormid tuleb Euroopa Komisjonil rakendusaktina vastu votta
muutmata kujul.

Peamine muudatus seoses rikkumisteadetega sisaldub artikli 33 Idikes 1 (allajoonitud tekst), mille
kohaselt teavitab vastutav todtleja isikuandmetega seotud rikkumise korral, mis tdendoliselt
kujutab endast suurt ohtu fiilisiliste isikute digustele ja vabadustele pohjendamatu viivituseta ja
voimaluse korral hiljemalt 96 tunni jooksul pédrast rikkumisest teadasaamist direktiivi (EL)
2022/2555 artikli 23a kohaselt loodud iihtse teavituspunkti (single entry point) kaudu artiklite 55
ja 56 kohaselt padevat jarelevalveasutust.

Allajoonitud tekst viitab kolmele muudatusele:

1) rikkumisteavitused tuleb teha vaid suure ohu tdendolisel ilmnemisel (praeguse ohu ilmnemise
asemel);

2) rikkumisteated tuleb esitada 96 tunni jooksul (varasema 72 tunni asemel) ning
3) rikkumisteade tuleb esitada iihtse teavituspunkti (single entry point) kaudu.
AKI esitab analiiiisi iga muudatuse kohta eraldi.

Rikkumisteadete esitamine suure ohu toenéolisel ilmnemisel

Kehtiv IKUM sitestab kaheastmelise rikkumise hindamise loogika. Esmalt teavitavad vastutavad
tootlejad IKUM artikli 33 15ike 1 kohaselt andmekaitse jirelevalveasutusi alati, kui rikkumine on
seotud riskiga isikuandmete kaitsele ning teiseks teavitavad vastutavad tootlejad IKUM artikli 34
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kohaselt rikkumisega seotud andmesubjekte juhul, kui oht! on suur.

Selline kaheastmeline loogika voimaldab tina jarelevalveasutustel sdilitada {ilevaade erinevatest
rikkumistest ja annab voimaluse otsustada sekkumise vajaduse ning ulatuse voi hinnata, kas on
tdiendavalt vaja teavitada andmesubjekte. Eeldus on, et juhul kui rikkumine on suur ning on vajalik
teavitada andmesubjekte, peab sellele eelnema alati jarelevalveasutuse teavitamine.

Ettepanckus tdstetakse IKUM artikli 33 kiinnis kdrge ohutasemeni ja artiklite 33 ning 34
ohutasemed iihtlustuvad. Sellega kaotatakse justkui jérelevalveasutuste vaatest vajalik esmane
filter ja jdetakse alles ainult olulisematest kdrvalekalletest teavitamine. Sellest tulenevalt kaotavad
jarelevalveasutused teadmise enamikest intsidentidest, mis ei ole tavapdraselt suure ohuga, kuid
annavad olulist teavet turvalisuse suundumuste ja vastutavate todtlejate nouete tditmise kohta. AKI
noustub, et tdnase praktika kohaselt on andmetddtlejatel suundumus pigem teatada ka viga
vdikestest rikkumistest ning halduskoormust arvestades on tervitatav, et praegust sonastust
soovitakse muuta. Kiill aga tundub, et kuigi muudatus on kasulik andmetdotlejatele (puudub
enamasti  teavitamiskohustus), kaob jdrelevalveasutustel oluline vdimalus seirata
andmekaitsealaste nduete tditmise kohustusi.

Praegu on IKUM artikli 34 1dikega 4 antud andmekaitse jirelevalveasutustele digus vastutava
tootleja hinnang riski kohta timber hinnata. Kui vastutav tootleja vdidab, et rikkumine ei ole suure
riskiga, kuid jérelevalveasutus ei ndustu, vdivad jérelevalveasutused siiski anda vastutavale
tootlejale korralduse andmesubjekte teavitada.

Ettepaneku kohaselt ei pea vastutav todtleja vihem kui suure ohu puhul jérelevalveasutust
teavitama. Jarelevalveasutus ei saa sellisel juhul vajalikku esialgset teavitust, mis on vajalik teisese
hindamise (kas tegemist voiks olla suure riskiga juhtumiga) 1dbiviimiseks. See muudab artikli 34
16ike 4 sisuliselt kehtetuks, jéttes ainsa kontrollidiguse vastutavale todtlejale. Kuigi vastutaval
tootlejal jadb alles rikkumise dokumenteerimise kohustus, peaks jarelevalveasutus neid edaspidi
eraldi igalt andmetootlejalt hakkama vilja kiisima, mis loob halduskoormust juurde.

AKI teeb ettepaneku tOsta teavitamise ldvend ohtudele, mida ei saa pidada véikeseks. Selliselt
jadks alles kohustus teavitada ka nn keskmistest ohtudest, mille realiseerumise korral oleks
jirelevalveasutustel vajadusel voimalik kasutada oma IKUM artikli 34 1dikes 4 etteniihtud digust.

Tahtaja pikendamine 72 tunnilt 96 tunnile

Kehtiva odiguse kohaselt tuleb andmetdétlejal andmekaitse jarelevalveasutust teavitada
rikkumisest 72 tunni jooksul. Ettepanek pikendab teavitamiskohustust 96 tunnile. See annab
vastutavatele tootlejatele piisavalt aega pohjalikuma uurimise tegemiseks, mis voib parandada
esitatud teabe kvaliteeti. Teisalt jdtab ettepanek alles andmetoodtleja vOimaluse hiljem
rikkumisteadet tdpsustada, mistottu jadb ebaselgeks teavitamiskohustuse aja pikendamise vajadus
ja kuidas see teenib lihtsustamise eesmaérki.

Uhtse teavituspunkti kaudu pidevate jirelevalveasutuste teavitamine

Ettepaneku kohaselt luuakse iihtne teavituspunkt direktiivi 2022/2555 (NIS2) artikli 23a alusel.
Pérast teavituspunkti loomist on andmetddtlejatel kohustus jarelevalveasutusi (sh andmekaitse kui
ka kiiberturvalisuse) rikkumistest teavitada vaid iihtse teavituspunkti kaudu tihel korral. Tédpsemalt
on ettepanekus NIS2 artikli 23a 161ke 3 punktis f kohta toodud, et tiksuse poolt iihtse teavituspunkti
kaudu esitatud teabe iihekordset teavitust saab kasutada aruandluskohustuste tditmiseks, mis on
sitestatud mis tahes muus liidu Oigusaktis, mis ndeb ette intsidentide teatamise {iihtse

I Andmekaitse Inspektsioon médnab, et inglise keeles kasutatakse sdna “risk”, samas eesti keeles “oht”. Kiesoleva
arvamuse kirjutamisel lahtub Andmekaitse Inspektsioon ametlikust eestikeelsest tdlkest.
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teavituspunkti kaudu. AKI maérgib, et intsidentidest teavitamise kohustus iihtse teavituspunkti
kaudu on ettepanekus toodud vilja IKUM-i, direktiivi 2022/2557 (elutiihtsa teenuse osutajate
direktiiv), NIS2, méédruse 910/2014 (EIDAS) ning midruse 2022/2554 (tegevuskerksuse méaarus
ehk DORA) puhul.

Eeltoodud digusaktidest vdib olla rikkumiste korral iihisosa niiteks IKUMi ja NIS2 rikkumiste
puhul. NIS2 rikkumistest teavitamise aeg on NIS2 artikli 23 kohaselt vastavalt kas 24 vdi 72 tundi.
Kuigi rikkumistest teavitamine kidib ettepaneku kohaselt iihtse teavituspunkti kaudu, on
andmetdotlejal kaks erinevat tdhtaega rikkumisest teavitamiseks. See voib tekitada diguslikku
ebaselgust, kuivord ettepaneku kohaselt on andmetodtlejal tarvis esitada rikkumise kohta teade
iihtse teavituspunkti kaudu korraga koikidele jarelevalveasutustele vaid {ihel korral.

Veelgi enam, NIS2 rikkumistel ei ole teavitamiskiinnist kdrge ohutasemega rikkumistel, seega
tuleb andmetdotlejal kiiberrikkumiste korral rikkumisteade teha isegi siis, kui seda teadet ei esitata
IKUMi jirelevalveasutusele. Sellest tulenevalt ei ole AKI-le arusaadav seadusandja eesmirk
lddvendada rikkumisteadete esitamise kohustuse piire, kui seda tehakse vaid andmekaitsega
seotud rikkumiste puhul.

Eeltoodust hoolimata pooldab AKI initsiatiivi luua iihtne teavituspunkt, mille kaudu on vdimalik
andmetdotlejal esitada rikkumisteateid korraga mitmetele jarelevalveasutustele, mis omakorda
toetab digitaalse omnibusi eesmérki vihendada andmetootlejate halduskoormust. AKI mérgib, et
ihtse teavituspunkti iilesehituse tehniline ja organisatoorne pool vajab tdpsustamist.

8.1. Isikuandmetega seotud rikkumistest teavitamine muude digusaktide alusel

Ettepanek nieb ette, et direktiivi 2002/58/EU artikkel 4 tuleks kehtetuks tunnistada. Selle
pohjenduseks tuuakse, et isikuandmete todtlemise turvalisuse osas, vastavalt e-privaatsuse
direktiivi artikli 4 1oigetele 1 ja 1a, ning isikuandmete rikkumistest teatamise osas, vastavalt artikli
4 1digetele 3—5, on IKUM-is juba sitestatud pdhjalikud ja ajakohased reeglid. Seetdttu peaksid
need tingimused kehtima nii elektrooniliste sideteenuste osutajate kui ka sidevorkude pakkujate
suhtes, tagades iihtsed nduded vastutavatele ja volitatud tootlejatele.

Uhtlustamise pdhimdttega vdib AKI pdhimdtteliselt ndustuda, kuid samas mirgib, et kehtib ka
Komisjoni méadrus 611/2013, mille kohaselt on tildkasutatava elektroonilise sideteenuse osutajal
kohustus teatada isikuandmetega seotud rikkumistest. Méédruse kohaselt tuleb rikkumisest
teavitada andmekaitse jarelevalveasutust hiljemalt 24 tunni jooksul pérast rikkumise tuvastamist.
Ettepanekus ei ole selgitatud, kuidas Komisjoni méédrus 611/2013 edaspidi ettepaneku
muudatustega kooskodlas oleks, iihtlasi ei ole ettepanekus viidet selle médéruse tiihistamisele.

9. Andmekaitsealane mdjuhinnang
(IKUM artikkel 35)

Seoses andmekaitsealase mdjuhinnangu tegemise kohustusega muudab ja tdiendab digitaalse
omnibussi ettepanek IKUM artikli 35 15ikeid 4-6. Viidatud 1digete kohaselt koostab ja edastab
EAKN Komisjonile ettepaneku loetelu kohta tootlemistoimingute liikidest mille suhtes
kohaldatakse voi ei kohaldata andmekaitsealase mojuhinnangu nduet. Lisaks koostab ja edastab
EAKN Komisjonile ettepaneku mojuhinnangu tegemise iihise vormi ja metoodika kohta.

AKI toetab ettepanekut todtada vilja iihtsed nduded, millal on mdjuhinnangu tegemine kohustuslik
ning millal ei ole, sest see teenib nende ettevotjate, kes siseturul tegutsevad, halduskoormuse
vihendamist. Samuti toetab AKI ettepaneku osa, et EAKNile antakse iilesandeks vélja tootada
andmekaitsealase mdjuhinnangu koostamiseks iihtne vorm ja metoodika.
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Jarelevalveasutuste ja EAKNi autonoomsuse séilitamiseks peab AKI siiski vajalikuks jitta nduete
ja vormide koostamise volitused vaid EAKNile. Andes nduete ja vormi koostamise muutmise
Oiguse ja rakendusaktina vastuvotmise diguse Komisjonile, on kiisimuse all esmalt EAKNi kui
organi sOltumatus ning teisalt ei ole kindel, kas rakendusaktiga vastu voetu viljendab EAKNi
soovitusi ja jarelevalveasutuste tegelikke praktikaid. Seetottu tuleks teha artiklis 35 tépsustus, et
EAKN:I véljatootatud nduded ja vormid tuleb Komisjonil rakendusaktina vastu votta muutmata
kujul.

10. Pseudoniiiimimine
(IKUM artikkel 41a)

Ettepanek lisab IKUMi uue artikli 41a, mille kohaselt vdib Komisjon vastu vdtta rakendusakte, et
tdpsustada vahendeid ja kriteeriume, mille alusel teha kindlaks, kas pseudontiiimimise teel saadud
andmed ei ole enam teatud iiksuste jaoks isikuandmed.

Selline lihenemine annab Komisjonile rakendusaktide kaudu justkui vdimaluse muuta IKUMi
kohaldamisala isikuandmete tdlgendamisele, mis vdib omakorda tekitada diguslikku ebakindlust.
Oigusaktide tdlgendamise digus peaks jddma jirelevalveasutustele, Euroopa Kohtule ning
EAKNile. AKI ei toeta voimalust, et Komisjon vdiks ldbi rakendusaktide sisuliselt muuta olulisi
pohidigustega seotud definitsioon.

11. Terminaliseadmed ja nousolek
(IKUM artikkel 88a)

AKI tervitab Komisjoni eesmérki lihtsustada andmesubjektide digitaalset kogemust ja lahendada
laialt levinud ,,cookie fatigue”, mis on tingitud e-privaatsuse direktiivi praegustest tdlgendustest.
Erandite kehtestamine auditooriumi mdotmiseks ja kohustusliku ,,iihe kldpsuga” ndusoleku
kasutuselevott on positiivsed sammud kasutajasdbralikuma interneti suunas.

Ettepanek loob digusliku lahknevuse. Seadmes olevaid isikuandmeid reguleerib edaspidi IKUM
artikkel 88a, kuid ettepaneku pohjenduspunkt 47 selgitab, et isikustamata andmeid reguleerib
endiselt e-privaatsuse direktiivi artikkel 5 10ige 3. Praktikas tekitab see kiisimuse, kuidas
andmetootleja, nditeks veebipood, saab kindlaks teha, kas l16ppseade kuulub fliiisilisele isikule ning
kas kogutud teave toob kaasa isikuandmete to6tlemise.

E-privaatsuse direktiivi artikkel 5 10ige 3 nduab selget ja arusaadavat teavet andmete toGtlemise
eesmirgi kohta. IKUM artikli 88a 1dike 1 sdnastuse kohaselt on isikuandmete salvestamine
fitisilise isiku 10ppseadmesse voi juba salvestatud isikuandmetele juurdepddsu saamine lubatud
ainult juhul, kui see isik on andnud oma ndusoleku vastavalt kdesolevale mddrusele. Seega e-
privaatsuse direktiivile sarnast teabe esitamise kohustust lisatav artikkel 88a otsesonu ei née ette.
Tekib kiisimus, kas eeldatakse, et kuna kohalduvad IKUMi iildised ndusoleku reeglid, ei ole eraldi
kohustust teavet selgelt esitada.

Ettepanekuga soovitakse lisada artikli 88a 16ige 3, mille kohaselt on isikuandmete salvestamine
fliiisilise isiku loppseadmesse voi juba salvestatud isikuandmetele juurdepddsu saamine ilma
ndusolekuta ja hilisem tootlemine seaduslik ulatuses, mis on vajalik punktide a-d eesmérkidel.
AKI mdonab, et punktid a-b on iile voetud e-privaatsuse direktiivist, punktide c-d puhul tutvustab
Komisjon aga tdiendavaid erandeid.

Néusolek IKUMi maistes tihendab vabatahtlikku tahteavaldust. Loike 3 tekst viitab olukordadele,
kus ndusoleku andmine ei ole vajalik. Samas jadb selgusetuks, kas seadusandja on tahtnud selles
16ikes kehtestada kohustusliku ndusoleku olukorra voi hoopis viidata artikli 6 16ike 1 punkti c
aluse tekkimisele. Need kaks oiguslikku alust kannavad erinevaid tagajirgi, nditeks nousoleku
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puhul peab andmesubjektil alati olema vdimalus seda tagasi votta. Kui seadusandja on tahtnud
16ikest 3 teha artikli 6 16ike 1 punkt ¢ kohase digusliku aluse, tekitab viide ndusoleku puudumisele
segadust. AKI rohutab, et artikli 6 16ike 1 nimetatud Siguslikel alustel puudub hierarhia ning
nousolek ei ole teiste aluste seas iilim.

Artikli 88a 10ike 3 rakendamisel on vajalik tédpsustada, millistes olukordades punktid ¢ ja d,
kohalduvad. Niiteks punkt ¢ lubab andmetdotlejal koondada teavet veebiteenuse kasutamise kohta
ainult omaenda tarbeks. PGhimatteliselt on tegemist statistikaga, mis niitab veebilehe pidajale,
néiteks kui palju kliente, mis vanuses, mis soost ning mis riigist tema veebilehel kéis. AKI ndustub,
et praktikas ei saa veebilehe pidaja sellisele teabele ligi, mis vdimaldaks isikuid tuvastada, mistottu
on erandi tegemine digustatud.

Oluline on selgitada, et koik tegevused, mis viljenduvad viljaspool ,.koondamise® moistet,
peaksid toimuma vaid tdiendava digusliku aluse olemasolul. Samuti tuleb selgitada, kui kaugele
voib tootlemine ulatuda eesmairkide saavutamiseks, ilma et see iiletaks artiklis sdtestatud lubatu
piire.

AKI leiab, et ettepanekus IKUM artikli 88a 1dike 3 punktis d sisalduv ulatuslik turvalisuse erand
Oigustab pealetiikkivaid skaneerimistehnikaid ilma vajalike proportsionaalsuse kontrollideta. See
kaotab IKUMist tuleneva tasakaalustamistesti ning muudab vastutava tddtleja juurdepddsu
terminaliseadmetele vaikimisi lubatavaks. Kehtiva diguse kohaselt eeldab selline juurdepdis
oigustatud huvi olemasolu ning huvide kaalumist andmesubjekti digustega. Kavandatav sdnastus
annab vastutavatele todtlejatele sisuliselt piiramatu tegevusruumi, ilma et sekkumise ulatust ja
intensiivsust tuleks hinnata.

Ilma sdnaselge proportsionaalsuse ja rangelt vajaliku ulatuse ndudeta voib erand digustada
skaneerimise praktikaid, sealhulgas kogu kovaketta skaneerimist, kriipteeritud sdonumite
analiilisimist enne edastamist ning kohalike failide kaugotsingut, mis kujutavad endast siigavat
sekkumist eraellu.

Téapsustamist vajab ka artikli 88a 15ige 4, mis reguleerib ndusolekut. Selle asemel, et suunata
fookus konkreetsete kasutajaliidese elementide sétestamisele, tuleks veenduda, et ndusolekuga
seotu oleks kooskdlas artikli 7 15ikega 4. Sellest tulenevalt tuleb pidada ettepanekus vélja pakutud
teksti kohmakaks, sest “ndusolekutaotlusest keeldumise” (in k to refuse requests for consent)
asemel voiks olla kirjas, et ndusoleku andmine ning tagasi votmine peaks olema vodimalik {ihe
klikiga.

AKI on arvamusel, et IKUM artikli 88a lisamine on vajalik samm, et reguleerida isikuandmete
tootlemist 10ppseadmetes. Samas vajab artikli sOnastus tdpsustamist, et tagada digusselgus ja
andmesubjekti diguste tegelik kaitse.

13. Andmesubjekti automatiseeritud ja masinloetavad valikud seoses isikuandmete
tootlemisega fiiiisilise isiku l1oppseadmes
(IKUM artikkel 88b)

Digitaalse omnibussi IKUM artikkel 88b koosmdjus artikliga 88a loob raamistiku, mille kaudu
andmesubjekt saab viljendada oma ndusolekut voi keelduda sellest automatiseeritud ja
masinloetava vahendi kaudu, néiteks brauseri tasandil. See tdhendab, et andmetodtlejad peavad
austama andmesubjekti antud valikuid ning Euroopa Komisjoni iilesanne on tagada standardite
loomine masinloetavate signaalide tdlgendamiseks.

Kiisimusi tekitab ka ndusoleku andmise viis, mis on sétestatud artikli 88b 1digetes 1 ja 2. Andes
ndusolek brauseri tasandil on tegemist tulevikku vaatava ndusolekuga. Kui andmesubjekt annab
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ndusoleku kdikide vdimalike kiipsiste paigaldamiseks, ei tea ta ndusoleku andmise hetkel,
milliseid kiipsiseid milline veebileht kasutada voib. Selliselt antud ndusolekut ei saa pidada
teadlikuks. Teisalt tekitab kiisimusi ka ndusoleku kehtimise aeg. Kui artikli 88a 16ike 4 punkti ¢
kohaselt on ndusoleku andmisest keeldutud, kiisitakse ndusolekut kuue kuu pérast uuesti. Sarnast
lahenemist voOiks kasutada ka ndusoleku andmise korral, kus iga kuue kuu tagant on
andmesubjektil voimalus oma kiipsiste sétted iile vaadata ja vajadusel korrigeerida. Pohjenduseks
ei saa olla asjaolu, et andmesubjektil on vdimalus oma ndusolek igal ajal tagasi votta, sest
ndusolekut anda voib samuti igal ajal ka kuuekuulise teavituseta.

Meediateenusepakkujate erand artikli 88b ldoikes 3 vdib viia olukorrani, kus automatiseeritud
ndusolek ei kehti kdigi veebiteenuste puhul, vdhendades standardiseerimise ja kasutaja kontrolli
tegelikku ulatust. Uhtlasi on seadusandja meediateenusepakkujate puhul ilmselt soovinud teha
sarnast erandit nagu kehtivas IKUMis on tehtud artikkel 85 1dikes 2 (andmetdotlus
ajakirjanduslikel eesmarkidel). Kui seadusandja tahe selline oli, tuleks sdnastus kooskolastada
artikli 85 loikega 2, kuivord meedia ja ajakirjandus ei ole siinontiiimid.

12. Tehisintellekti arendamine ja juurutamine
(IKUM artikkel 88c)

Digitaalse omnibussi ettepanek lisab IKUMi artikli 88c. Artikli 88c kohaselt kui isikuandmete
tootlemine on vajalik vastutava tootleja huvides tehisintellekti méddruse artikli 3 punktis 1
maidratletud tehisintellekti siisteemi vai tehisintellekti mudeli arendamise ja kéitamise kontekstis,
vaib sellist todtlemist teostada digustatud huvi alusel IKUM artikli 6 18ike 1 punkti f tihenduses,
kui see on asjakohane, vilja arvatud juhul, kui muud liidu vdi siseriiklikud digusaktid nduavad
sonaselgelt nousolekut ja kui andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mis nduavad
isikuandmete kaitset, on selliste huvide suhtes iilimuslikud, eelkdige juhul, kui andmesubjekt on
laps. Sellise to6tlemise suhtes kohaldatakse asjakohaseid korralduslikke, tehnilisi meetmeid ja
kaitsemeetmeid andmesubjekti diguste ja vabaduste jaoks, nditeks andmete minimeerimise
pOhimotte jargimise tagamiseks allikate valiku etapis ning tehisintellekti vai -siisteemi voi -mudeli
koolitamisel ja testimisel, et kaitsta tehisintellekti siisteemis vOi -mudelis séilitatud jddkandmete
avalikustamata jdtmise eest, et tagada andmesubjektidele suurem ldbipaistvus ja anda
andmesubjektidele tingimusteta digus oma isikuandmete tootlemisele vastuvditeid esitada.

Euroopa Kohtu praegune kohtupraktika (nt C-131/12 Google Spain) sétestab, et pelgalt drihuvi ei
ole automaatselt pohidigustest tilimuslik ning ,,vajalikkust tuleb tdlgendada kitsalt. Artikkel 88c
ptitiab sellest m66da minna, kehtestades eelduse, et tehisintellekti arendamine on artikli 6 16ike 1
punkti f kohaselt digustatud huvi alusel teostatav.

Ka olemasoleva regulatsiooni alusel ei ole vilistatud, et tehisintellekti arendamiseks isikuandmete
tootlemine Oigustatud huvi alusel vdib teatud juhtudel olla diguspirane, vottes arvesse
isikuandmete tootlemise pohimotteid. Selline nn digustatud huvi eriregulatsioon {ihe
tehnoloogialiigi jaoks jitab petliku mulje justkui lihtsustatud korras on digustatud huvi juba ette
Oiguspdrane ning vilistab EAKNi poolt odigustatud huvi aluse puhul suunistes toodud
kolmeastmelise huvi hindamise, sh andmetd6tleja ja andmesubjekti huvide tasakaalustamise, mille
ndue tuleneb IKUM art 6 Ig 1 p fenda sdnastusest. AKI pddrab tihelepanu ettepaneku sdnastusele,
mis kasutab viljendeid ,,vajadusel” ja ,,v0ib taotleda”. Selliste viljendite kasutamine suure riskiga
andmete tootlemiseks ei paku vajalikku oiguskindlust. Vastupidiselt jatab see seaduslikkuse
kindlaksmédramise sisuliselt vastutava todtleja subjektiivse hinnangu hooleks, mida
jarelevalveasutustel on ilma selgete seadusjirgsete kriteeriumideta raske vaidlustada.

Tekst holmab lisaks tehisintellekti treenimisele ka tehisintellekti opereerimist. See viib
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ebaloogilise tulemuseni: standardse SQL-andmebaasi kaudu andmeid to6tlev vastutav todtleja
peab oma Oiguslikku alust rangelt pohjendama, samas kui vastutav tootleja, kes tootleb tapselt
samu andmeid samal eesmargil tehisintellekti stisteemi kaudu, saab viidata artikli 88c digustatud
huvi eeldusele.

Ettepanek keskendub treenimisele ja opereerimisele kuid ignoreerib tehisintellekti viljundit.
Tehisintellekti mudelid tekitavad sageli ,hallutsinatsioone* ehk valeandmeid (nt isiku
valestitidistused kuriteos). Vastutavad tootlejad vdidavad praegu parandamise vOi kustutamise
taotluste esitamisel, et nende taotluste lahendamine on tehniliselt voimatu. Artikkel 88c tugevdab
seda seisukohta, muutes andmesubjektide odiguskaitsevahendid praktiliselt olematuks.
Parandamise ja kustutamise taotluse esitamine on aga vaid hiipoteetiline vdimalus. Ettepaneku
pohjenduspunktis 31 viidatakse andmesubjekti mdistlikele ootustele, ldbipaistvusele ja vastuviite
esitamise vOimalusele. Praktikas ei saa andmesubjekt teadagi, et tema kraabitud isikuandmeid
kasutatakse tehisintellekti treenimiseks ning labipaistvuse tagamine on problemaatiline. Samuti on
andmesubjektil voimatu esitada andmete to6tlemisele vastuviidet, kuna ta isegi ei tea oma
andmete to6tlemisest.

13. Pohiodiguste hartaga tagatud 6iguste seos jirelevalveasutuste tooga

Ettepanek viahendab sellisel kujul litkmesriikide jarelevalveasutuste tegelikku voimalust
kohaldada isikuandmete kaitse iildméérust, mis on vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 47 sdtestatud tohusa diguskaitse pdhimottega. Ettepanekus sisalduvad normid on vorreldes
kehtiva IKUMiga oluliselt subjektiivsemad ja tehniliselt keerukamad, muutes nende iihtse ja
jéarjepideva jOustamise praktikas oluliselt raskemaks ning ressursimahukamaks olukorras, kus
ressursse juurde leida, eriti véikestel riikidel, on keeruline.

Selline regulatiivne nihe suurendab riski, et andmesubjekti diguste kaitse muutub ebajérjekindlaks
ning jirelevalvepraktika liikmesriikide vahel killustub. Selle tulemusel voib andmesubjektil
rikkumise korral puududa reaalne ja tohus voimalus oma digusi maksma panna, isegi kui need on
formaalselt Oigusaktides sdtestatud. Euroopa Kohtu praktika, sealhulgas kohtuasi C-333/22,
rohutab, et pohidiguste kaitse peab olema praktiline ja tdhus, mitte iiksnes teoreetiline voi néiline.

Selline olukord on problemaatiline ka harta artikli 52 16ike 1 tdhenduses, kuna diguste sisuline
ndrgenemine joustamise tasandil kujutab endast kaudset, kuid tegelikku pohidiguste piiramist. Kui
normatiivne raamistik ei taga tOhusat jérelevalvet ega reaalselt toimivat diguskaitset, kahjustab see
pohidiguste olemust ning ei ole kooskdlas proportsionaalsuse ega diguskindluse pohimotetega.

14. Teiste oigusaktidega suhestumine

Digital Omnibusi ettepaneku pohjenduspunktis 44 on vilja toodud, et méarus (EL) 2018/1725
(EUDPR) ja direktiiv (EL) 2016/680 (LED) tuleks viia kooskodlla kdesoleva mairusega méiédrusesse
(EL) 2016/679 tehtud muudatustega. Digital Omnibusi ettepanekute valguses tdhendab LED1i ning
sellele tuginevate siseriiklike digusaktide kooskdlla viimine IKUM-iga seda, et Eesti diguses tuleb
vajadusel tdiendada voi tipsustada juba kehtivaid LED-i rakendusakte, st isikuandmete kaitse
seadust.

EUDPR muudatused on ettepanekusse sisse toodud (ettepaneku lk 85 jj), kuid LED direktiivi
muudatusi ei ole. Oiguskaitseasutuste jaoks muutub olukord keeruliseks, kui nad peavad
erinevates olukordades juhinduma erinevatest sétetest (mis puudutab niiteks isikuandmete moistet
voi rikkumisest teavitamise tdhtaegu).
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ANDMEMAARUS

15. Andmete viljastamisest keeldumine
(Andmemaéérus artikkel 4 1oige 8)

Kehtiva andmemaédruse artikkel 4 16ike 8 kohaselt on andmevaldajal, kes on iihtlasi drisaladuse
omaja, voimalik andmetele juurdepdisu taotlus rahuldamata jitta, kui on viga tdendoline, et
arisaladuse avalikustamine pohjustab talle suurt majanduslikku kahju. Digitaalse omnibussi
ettepaneku kohaselt lisatakse drisaladuste kaitsmiseks juurde lisaalus andmete véljastamisest
keeldumiseks. Nimelt on andmevaldajal vGéimalik andmete véljastamisest keelduda, kui ta
tdendab, et on olemas suur risk, et drisaladus voib jouda kolmandate riikidega seotud iiksusteni,
kus drisaladuse kaitse ei ole piisav.

Praktikas voib tekkida olukord, kus drisaladust puudutavad andmed sisaldavad ka isikuandmeid.
IKUM artikli 15 alusel on andmesubjektil digus isikuandmetega tutvuda. Andmesubjekti digust
andmetega tutvuda saab piirata mh IKUM artikli 23 kohaselt liidu diguses sitestatud
seadusandliku meetmega. Kehtiva andmeméaéruse pohjenduspunkti 31 kohaselt ei tohiks maaruses
sitestatud erandid andmetele juurdepdisu Oigusest mingil juhul piirata IKUM-i kohast
andmesubjektide juurdepadsudigust.

Ettepanekus ja pohjenduspunktides ei ole eraldi vilja toodud, kuidas drisaladuse kaitsega seotud
lisaalus  andmete  viljastamisest keeldumiseks IKUM-st tuleneva andmesubjekti
juurdepadsudigusega suhestub. Kehtiva miiruse pdhjenduspunktidele tuginedes ei ole siiski
tegemist eraldiseisva alusega, mis lubaks andmevaldajal isikuandmete véljastamisest keelduda.
Seega ei peaks andmete viljastamisest keeldumiseks loodav lisaalus isikuandmete viljastamisest
keeldumisele kohalduma ja andmevaldaja peab isikuandmete viljastamisest keeldumisel tuginema
IKUM-st tulenevale alusele nagu ka praegu kehtiv regulatsioon ette nieb.

16. Erasektorilt iildises hiadaolukorras andmete taotlemine
(Andmemaéarus artikkel 14)

Kehtiva andmemaéiruse artikli 14 kohaselt on andmevaldajatel kohustus teha avalikule sektorile
andmed kittesaadavaks erakorralise vajaduse tottu. Erakorralist vajadust ei ole méidruses otseselt
defineeritud, kuid artiklis 15 on tdpsustatud, et erakorralise vajadusena tuleks késitleda niiteks
olukorda, kus andmed on vajalikud iildisele hidaolukorrale reageerimiseks. Uldine hidaolukord
on defineeritud kehtiva andmemairuse artikli 2 punktis 29, mille kohaselt on tildine hidaolukord
ajaliselt piiratud erakorraline olukord (nagu rahvatervise, loodusonnetusest tingitud hidaolukord
vOi inimtegevusest tingitud suurdnnetus, sh ulatuslik kiiberturvalisuse intsident), mis mdjutab
negatiivselt liidu, litkmesriigi vai selle osa elanikkonda ning millega kaasneb oht, et see voib
tosiselt ja piisivalt kahjustada elamistingimusi voi majanduslikku voi finantsstabiilsust voi oluliselt
ja vahetult halvendada majanduslikke varasid liidus vOi asjaomases liikmesriigis, ja mis tehakse
kindlaks vo01 kuulutatakse ametlikult vidlja vastavalt liidu voi riigisisese Oiguse kohastele
asjakohastele menetlustele.

Kehtiva andmemairuse artikli 15 16ike 1 punkti b alusel ja pdhjenduspunkti 72 kohaselt ei saa
avalik sektor taotleda isikuandmete viljastamist, kui avaliku sektori taotlused pohinevad
erakorralisel vajadusel, mis ei ole seotud tildise hddaolukorraga.

Digitaalse omnibusi ettepaneku kohaselt lisatakse médrusesse artikkel 15a, millega eemaldatakse
andmevaldajate kohustus viljastada andmeid avalikule sektorile erakorralise vajaduse tottu ja
andmete viljastamise kohustus kehtib tliksnes tildises hddaolukorras voi vahetult pérast tildist
hiadaolukorda olukorra leevendamiseks vOi taastumise toetamiseks. Ettepaneku kohaselt on
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avaliku sektori asutusel digus esitada andmevaldajale taotlus eelkdige isikustamata andmete
viljastamiseks. Andmemaédrusele lisatava artikli 15a Idike 2 kohaselt peaks isikuandmete
viljastamine toimuma olukorras, kus isikustamata andmed ei ole iildise hiddaolukorraga
tegelemiseks piisavad ja kus voimalik, pseudoniilimitakse isikuandmed enne véljastamist.

Tegemist on kehtiva andmemairuse artikkel 17 16ike 2 punkti e (ettepaneku kohaselt eemaldatakse
sdte andmemairusest) sarnase sittega, kuid mérgata on olulist erinevust. Kehtiva sétte kohaselt
vOib isikuandmeid avalikule sektorile véljastada vaid pseudoniiiimitud kujul, kuid ettepanekus
toodud artikkel 15a 18ike 2 kohaselt on pseudoniilimimine voimalus, mitte kohustus.

Kuigi ettepanekuga eemaldatakse méarusest erakorralise vajaduse tottu andmete véljastamise alus,
eristab ettepanek siiski tildist hidaolukorda ja olukorda, kui avaliku sektori asutus taotleb andmeid
iildise hddaolukorra leevendamiseks vdi taastumise toetamiseks (in k the recovery from a public
emergency). Viimase korral on lubatud viljastada ainult isikustamata andmeid (ettepanekuga
lisatav art 15a 106ige 3). Oluline on, et hddaolukorraga seotud piiride tombamine oleks liidus {ihtne
ning jilgiks sama praktikat kdikides litkmesriikides.

17. Andmehalduse méiruse lisamine andmemaésrusesse
(Andmemaéérus peatiikk VIla)

Kehtiva andmehalduse miéiruse artikkel 11 1dike 1 jérgi pidid koik andmevahendusteenuse
osutajad, kes kavatsevad osutada artiklis 10 osutatud andmevahendusteenuseid, esitama teatise
andmevahenduse pddevale asutusele.

Digitaalse omnibusi ettepanekuga andmemaédrusesse lisatav peatiikk VIla jitab lisatavas artikli 32
16ikes 2 edaspidi andmevahendusteenuse osutajatele teatise esitamise vabatahtlikuks. Digitaalse
omnibusi ettepaneku pdhjenduspunktis 8 on selgitatud, et turu pracguses arenguetapis néib olevat
piisav vabatahtlik kord, mis vOimaldab neutraalsetel osalejatel teistest osalejatest eristada.
Jatkusuutlike drimudelite voimaldamiseks tuleks korda muuta vdhem rangeks, kaotades
andmevahendusteenuste ja muude lisavaddrtusteenuste digusliku eraldamise ndude, mida teenusel
peaks olema lubatud pakkuda, asendades selle funktsioonipdhise eraldamisega, séilitades samal
ajal teatavad kaitsemeetmed.

Kavandatavat Vlla peatiikki soovitakse kohaldada isikuandmete ja isikustamata andmete suhtes.
Jarelevalveasutused on valmistunud, et olla valmis andmevahendusteenuse osutajate teatiste
vastuvotmiseks. Kehtiv raamistik oleks loonud jérelevalveasutustele voimaluse olla sellistest
teenuseosutajatest ja nende tegevusest teadlik. Andmevahendusteenuse osutajatele nende
tegevusest teatamise vabatahtlikuks jatmine voib luua olukorra, kus teenuseosutajate iile puudub
igasugune teadmine ja kontroll. Kui teatiste esitamine jadb vabatahtlikuks, tekib risk, et
jarelevalveasutustel puudub {iilevaade teenuseosutajatest, kes vahendavad isikuandmeid. See
omakorda vihendab vdimalust hinnata, kas andmete to6tlemine toimub kooskdlas IKUMi
nduetega, niiteks seoses todtlemise digusliku aluse, turvameetmete ja andmesubjektide diguste
tagamisega. Selline olukord voib suurendada ohtu, et andmeid vahendatakse piisava kontrollita,
mis vOib viia ebapiisava turvalisuse voi andmesubjektide diguste rikkumiseni.

Isikuandmete kaitse korge taseme tagamise kiisitavustele viitab ettepaneku andmemaédruse artikli
32c punkt ¢, mille kohaselt voivad andmevahendusteenuse osutajad pakkuda lisateenuseid, néiteks
andmete  sdilitamine, hooldamine, teisendamine, kriipteerimine, anoniiimimine ja
pseudoniilimimine. Punktis on nimetatud, et seda v3ib teha ainult andmevaldaja voi andmesubjekti
selgesonalisel taotlusel voi ndusolekul.

Voib eeldada, et planeeritavas muudatuses peetakse silmas, et lisateenuste osutamine on lubatav
kas andmevaldaja selgesonalisel taotlusel vo1 andmesubjekti ndusolekul. Konkreetne sonastus aga
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voimaldab tdlgendada seda ka viisil, et sobivaks vdib osutuda andmesubjekti selgesdnaline taotlus.
Isikuandmete puhul on vaja tootlemiseks IKUM artikkel 6 15ikest 1 tulenevat diguslikku alust.
Seega ei loo muudatus selgesonalist ega lihtselt tdlgendatavat regulatsiooni. Andmemairuse
artikli 32¢ punkti c tasuks vorrelda ettepanekus andmeméiruse artikkel 32f 16ikega 3, mille
sonastuses on andmesubjekti ndusolekut ja andmevaldaja luba selgelt eristatud.

18. Avaandmetega seotud pohimétete muudatused
(Andmemaarus peatiikk VIIc)

Andmemaéédruse muudatustega soovitakse iihildada avaandmete ning piiranguga avaliku sektori
andmete taaskasutamise regulatsioonid. Ké&esoleval hetkel on avaandmete direktiiv ning
andmehalduse méiirus oma olemuselt erinevad osas, mis puudutab regulatsioonide piire, kuivord
kui avaandmete direktiiv kohaldub nii andmetele kui ka dokumenditele, siis kehtiv andmemaéarus
piiranguga andmete puhul kohaldub vaid andmetele.

Andmemaééruse ettepaneku kohaselt on andmemééruse eesmirk iihildada avaandmete direktiiv
2019/1024 ja andmehalduse méérus 2022/868. AKI ndustub, et iihtne digusakt on positiivne suund
tihtlustamaks andmete taaskasutamise reegleid ja definitsioone. Kéesoleval hetkel on avaandmete
direktiivi erinevalt iilevotmine toonud kaasa piiranguta andmete taaskasutamise piiride erinevad
tolgendused.

Praktikas tekitab probleeme, kui avaldatud isikuandmeid taasavalikustatakse mujal, niiteks
infoportaalides, ja neid kombineeritakse veel omakorda muude avalikest allikatest leitud
isikuandmetega. Ettepaneku pohjenduspunkti 24 kohaselt ei tdhenda isikuandmete sisaldus teabes
seda, et neid ei tohi anda taaskasutamiseks, vaid nende kasutamist tuleb vajadusel piirata ja anda
kasutamiseks kaitstud andmetena. Seega, kui isikuandmed on osa avalikust teabest, peab
teabevaldaja enne nende taaskasutamiseks andmist hindama, kas avaldamine voib kahjustada
andmesubjekti digusi ja huve ning vajadusel anda see teave taaskasutamiseks kaitsemeetmetega.

Ettepanekus on andmemééruse artikli 17 10ike 1 punktis g tépsustatud, et isikuandmete
taaskasutamiseks andmisel peab enne andmete kasutamiseks andmist vOtma kasutusele
kaitsemeetmeid. Seclline ldhenemine néitab, et isikuandmeid ei tohi avaandmetena
taaskasutamiseks kaitsemeetmeteta anda.

Ettepaneku pohjenduspunktis 7 on selgitatud, et andmemaérus ei loo diguslikku alust isikuandmete
tootlemiseks. Selline kiisitlus niitab, et isikuandmete tddtlemise puhul peab lihtuma IKUM-st. See
aitab tOsta teadlikkust, et isikuandmete taaskasutamine (ka juba avalikustatud isikuandmete)
eeldab IKUM artiklist 6 tuleneva digusliku aluse olemasolu. Seda kinnitab ka ettepaneku
kavandatav andmemairuse artikkel 32w lg 2 punkt c.

Ettepanekus andmemédruse artikli 32w 1diked 3 ja 4 sdtestavad konkreetsed viisid, kuidas
isikuandmeid saab taaskasutamiseks anda. Eelkdige ndevad sitted ette vdimaluse isikuandmete
anoniitimimiseks voi muul viisil ettevalmistamiseks; samuti vOib kehtestada kohustuse toodelda
andmeid tiksnes turvalises to6tlemiskeskkonnas voi fiilisilises ruumis. Lisaks v3ib taaskasutajale
madrata konfidentsiaalsuskohustuse. Oluline on, et teabevaldajal sdilib &igus kontrollida
taaskasutaja teostatud andmete voi dokumentide todtlemise protsessi, vahendeid ja tulemusi, et
tagada andmete voi dokumentide kaitse terviklikkus. Ettepanekus andmemaééruse artikli 32w 16ige
5 sitestab selgelt, et juhul kui eelnevate tingimuste kohaselt ei ole vdimalik isikuandmeid
sisaldavaid andmeid avaandmeteks anda, on nende taaskasutamine lubatud liksnes andmesubjekti
ndusolekul. AKI hinnangul on tegemist tasakaalustatud ja asjakohase, aga eelkdige selgust loova
lahendusega.

Ettepanekus andmemaddruse artikli 32x ldike 1 kohaselt on taaskasutaja kohustatud teavitama
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avaliku sektori asutust kavatsusest edastada teatavat liiki kaitstud andmeid, mis ei ole
isikuandmed, kolmandasse riiki, ning teavitama edastamise eesmargist andmete taaskasutamise
taotlemise ajal. Kiisitav on, mida tuleb selles kontekstis edastamisena késitada, néiteks kas see
holmab ka andmete iileslaadimist teenustesse, kus andmed liiguvad, néiteks pilveteenused voi
analiiiitikakeskkonnad, mis paiknevad voi mille alltoovotjad paiknevad kolmandates riikides.
Ettepanek eeldab teavitamist taotluse esitamise ajal, kuid praktikas puudub avaliku sektori
asutustel iilevaade, kes avaandmete portaalist andmeid alla laadib vdi mida taaskasutajad
teabendude tulemusena saadud andmetega hiljem teevad. Seetdttu vdib teavitamiskohustus
tunduda taaskasutajate vaatest biirokraatlik ja raskesti rakendatav, teisalt puudub ka teavitamise
iile jarelevalvevdimalus.

AKI on arvamusel, et avaandmete regulatsioon ettepanekus on selgem kui kehtiv avaandmete
direktiiv ning kaitsemeetmete rakendamise kohustus tagab nii isikustatud kui ka isikustamata
andmete taaskasutamise turvalisuse ja usalduse. Avaandmete avaldamisel ja taaskasutamisel on
oluline leida tasakaal avatud juurdepiisu ja isikuandmete kaitse vahel, seda eelkdige juhul, kui
avaandmed vdivad sisaldada isikuandmeid.
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TEHISINTELLEKTI MAARUS

19. Isikuandmete eriliikide tootlemine kallutatuse tuvastamiseks ja leevendamiseks
(Tehisintellekti miéruse artikkel 4a)

Tehisintellekti omnibusi ettepanekuga lisatakse tehisintellekti méadrusesse artikli 4a kujul diguslik
alus isikuandmete eriliikide to6tlemiseks koigi tehisintellektislisteemide ja -mudelite pakkujate ja
juurutajate poolt, kui see on vajalik kallutatuse avastamiseks ja korvaldamiseks, tingimusel et
kohaldatakse asjakohaseid kaitsemeetmeid. Tehisintellekti omnibusi pdhjenduspunkti 6 kohaselt
kehtestatakse see alus kooskdlas IKUM artikli 9 16ike 2 punktiga g.

Kallutatuse tuvastamine ja selle korrigeerimine on selgelt iga tehisintellektimudeli voi -siisteemi
pakkuja ja juurutaja selge huvi. Seega voib arvata, tehisintellektimudelite ja -siisteemide pakkujad
ja juurutajad peavad alati vajalikuks eriliiki isikuandmete tootlemist ja tegelikkuses ei teki ilmselt
olukorda, kus vajalikkuse puudumist jaatada saaks. Nii luuakse ka tehisintellekti méaéruse artikliga
4a vaikimisi eeldus, et eriliiki isikuandmete to6tlemine on alati aktsepteeritav. Samas arvestades
IKUM artikkel 9 1diget 2 ei tohiks eriliiki isikuandmete todtlemist kisitleda kui vaikimisi lubatud
tegevust. Vastupidiselt peab see olema rangelt piiratud, ldbipaistvalt pohjendatud ja tehniliselt
kontrollitud, et véltida nii diguslikke rikkumisi kui ka tihiskondlikku kahju.

Kiisitavusi tekitab selle sétte loomisel ka Oiguslike alustega seonduv. Digitaalse omnibusi
ettepaneku kohaselt soovitakse IKUMi lisada artikkel 88c, kehtestades sellega eelduse, et
tehisintellekti arendamine on artikli 6 16ike 1 punkti f kohaselt digustatud huvi alusel teostatav.
Teisalt, mis puudutab isikuandmete eriliikide toGtlemist kallutatuse tuvastamiseks ja
leevendamiseks, siis tehisintellekti omnibusi ettepanekus tehisintellekti mairuse artikkel 4a
soovitakse kehtestada IKUM artikkel 9 15ike 2 punkti g alusel. Viimane neist iitleb, et eriliiki
isikuandmete to6tlemine on lubatud, kui see on vajalik olulise avaliku huviga seotud pdhjustel
liidu voi litkmesriigi diguse alusel ning on proportsionaalne saavutatava eesméirgiga, austab
isikuandmete kaitse diguse olemust ja tagatud on sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti
pohidiguste ja huvide kaitseks. Nii ei ole kallutatuse tuvastamine ja selle leevendamine enam
tehisintellektimudeli voi -siisteemi pakkuja voi juurutaja huvi, vaid avalikkuse huvi. See viitab
moningasele ebakolale, sest tegelikult on ka ilmselt tehisintellektimudeli voi -siisteemi pakkujal
vOi juurutajal driline huvi, et loodud tehisintellekt oleks usaldusvédédrne, mis omakorda voimaldaks
saada enam kasutajaid. Seejuures voib kallutatuse tuvastamine ja selle leevendamine toimuda juba
arendamise etapis, mille puhul tdstatub kiisimus, kas sellisel juhul t6odeldakse eriliiki
isikuandmeid korraga mitmele erinevale diguslikule alusele tuginedes.

Kavandatava artikkel 4a 15ige 1 punkt e néeb ette tingimuse, et isikuandmete eriliigid kustutatakse
pérast erapoolikuse parandamist vOi isikuandmete sidilitamisperioodi 10ppu, olenevalt sellest,
kumb saabub varem. Kiesoleva arvamuse peatiikis 4 on AKI juba tdstatanud kiisimuse, kas
isikuandmete kustutamine juba siisteemi sattunud andmete puhul on ikka vdimalik.

20. Registreerimiskohustusest loobumine
(Tehisintellekti médruse artikkel 49 16ige 2)

Kehtiva tehisintellekti mééruse artikkel 49 15ike 2 kohaselt registreerib pakkuja voi kohaldataval
juhul volitatud esindaja enne sellise suure riskiga tehisintellektisiisteemi turule laskmist voi
kasutusele votmist, mille kohta pakkuja on vastavalt artikli 6 16ikele 3 teinud otsuse, et tegemist
ei ole suure riskiga siisteemiga, selle siisteemi artiklis 71 osutatud ELi andmebaasis. See ndue
kavatsetakse tehisintellekti omnibusi eelndu punkti 14 kohaselt kaotada, seega edaspidi jaib
tehisintellekti midruse artikkel 6 16ike 3 kohane hindamine ja dokumenteerimiskohustus pakkuja
vastutada (nii nagu see seni on olnudki), kuid muudatuse kohaselt ei pea pakkuja enam sellisest
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stisteemist teada andma. Kuigi tehisintellekti omnibusi pohjenduspunkti 9 jirgi vdivad riiklikud
padevad asutused nduda pakkujatelt dokumendid vilja, ei pruugi padeval asutusel olla iildse
teadmistki tehisintellekti pakkuja olemasolust. Dokumentide véljandudmise eeldus on selliste
dokumentide olemasolust teadmine. Nii vOib turule sattuda ja seal monda aega tegutseda
tehisintellektisiisteem, mille pakkuja on kvalifitseerinud tehisintellekti méaéaruse artikkel 6 161ke 3
kohase siisteemina, kuid mille digeaegse registreerimise korral oleks riiklikul pddeval asutusel
tekkinud selle olemasolu kohta teadmine, et vajadusel jarelevalvemeetmetega sekkuda.

21. Tehisintellekti regulatiivliivakastid
(Tehisintellekti madrus artikkel 57)

Kehtiv tehisintellekti madrus seab litkmesriikide pddevatele asutustele kohustuse luua riiklikul
tasandil vdhemalt {liks tehisintellekti regulatiivliivakast. Ettepanekuga sitestatakse Euroopa
tehisintellektiametile (tehisintellektiamet) vdimalus luua selline regulatiivliivakast ka liidu
tasandil. AKI on seisukohal, et EL-i tasandil regulatiivliivakasti loomine vdiks aidata toetada
innovatsiooni, eelkdige VKE-de ja start-upide kontekstis ning viltida ,,forum shoppingut* ning
killustunud ldhenemist litkmesriikide ldikes. Samas tdstatuvad ettepanekuga ka potentsiaalsed
ohukohad. Tegelikes tingimustes testimine ei tohiks viia kontrollimatu andmet66tluseni. Vajalik
on kindlate protseduuride paika seadmine liivakastist viljumiseks ning andmete kustutamiseks kui
testimine on 10ppenud. Ettepanek tekitab kiisimusi riiklike pddevate asutuste rolli kohta EL-i
tasandi liivakastide disainimisel ja jdrelevalves. Nimelt mainitakse ettepanekus, et
tehisintellektiamet peaks EL-i tehisintellekti regulatiivliivakaste rakendama koostods péadevate
riiklike asutustega, seejuures aga ei selgitata vastava koostoo tegemise kriteeriumeid ega erinevate
asutuste rollide ja padevuste jaotust. Kehtiva tehisintellekti madruse artikli 57 16ige 10 ndeb
riiklike tehisintellekti regulatiivliivakastide suhtes ette riikide padevate asutuste kohustuse tagada,
et niivord kui tehisintellektisiisteemid on seotud isikuandmete todtlemisega, on riiklikud
andmekaitseasutused ja konealused muud riiklikud voi padevad asutused seotud tehisintellekti
regulatiivliivakasti toimimisega ning osalevad oma asjakohaste iilesannete ja volituste ulatuses
nende aspektide jarelevalves.

AKI leiab, et liiduiilese tehisintellekti regulatiivliivakasti loomisel on sarnaselt eeltoodud séttega
vajalik kindla jarelevalveraamistiku kehtestamine seoses isikuandmete to6tlemisega (néiteks juhul
kui leiab aset isikuandmete to6tlemisega seotud rikkumine).

22. Uldotstarbelise tehisintellektisiisteemi jirelevalve ja kontroll
(Tehisintellekti madruse artikkel 75)

Tehisintellekti omnibusi raames tdpsustatakse tehisintellekti midruse artiklit 75, millega
tugevdatakse tehisintellektiameti rolli iildotstarbeliste tehisintellektisiisteemide jirelevalves ja
koordineerimises. Artikli eesmérk on tagada iildotstarbeliste tehisintellektisiisteemide iihtne
késitlus liidu tasandil ning viltida killustunud jirelevalvet, arvestades nende siisteemide laia
kasutusulatust ja piiriiilest moju. Tehisintellektiametile antakse piddevus koguda ja hinnata teavet
ildotstarbeliste tehisintellektisiisteemide kohta, toetada litkmesriikide jarelevalveasutusi ning teha
koostodd Euroopa tasandi struktuuridega, et tagada méiiruse jérjepidev kohaldamine.

Tehisintellekti omnibusi ettepanekust jadb selgusetuks, kuidas jagunevad vastutus ja padevus
tehisintellektiameti ning riiklike andmekaitse jérelevalveasutuste vahel olukordades, kus
iildotstarbelisel tehisintellektisiisteemil pShinev lahendus toob kaasa IKUMi rikkumise. IIma selge
rollijaotuseta voib tekkida regulatiivne liink, kus tehniline jérelevalve tehisintellekti alusel ja
isikuandmete kaitse jirelevalve IKUMi alusel ei moodusta sidusat tervikut, vaid eksisteerivad
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paralleelselt, vihendades isikuandmete kaitse tegelikku tdhusust.

23. Liikmesriigi jirelevalveasutuste padevuse piirid
(Tehisintellekti médruse artikkel 77)

AKI tdlgenduse kohaselt on pohidigusi kaitsvatel asutustel kehtiva tehisintellekti méddruse artikli
77 alusel volitus dokumentatsiooni kiisimiseks otse tehisintellektisiisteemide juurutajatelt ja
pakkujatelt. Ettepaneku jargi peaksid pohidigusi kaitsvad asutused vastavat dokumentatsiooni
hakkama taotlema turujdrelevalveasutuste kaudu. Selline muudatus suurendab tdendoliselt
halduskoormust ja voib tekitada turujarelevalveasutuste juurde nn ,,pudelikaela“ kui neile lisandub
kohustus lisaks olemasolevatele kohustustele igakordselt asuda pohidigusi kaitsvatele asutustele
dokumentatsiooni vahendava asutuse rolli. AKI on seisukohal, et kehtiv tehisintellekti maaruse
artikkel 77 tuleks jatta muutmata, kuivord see ei aita tiita ettepaneku lihtsustavat eesmarki. Selle
asemel muutub protsess keerulisemaks, kuivord sama eesmaérgi tditmiseks on vajalik ldbida
tdiendavaid samme. Uhtlasi kitsendatakse selliselt pdohidigus kaitsvate asutuste padevusi.

KUSIMUSED EUROOPA KOMISJONILE
Kéesolevaga esitab Andmekaitse Inspektsioon oma tekkinud kiisimused.

1. Kuidas tuleks moista isikuandmete mdiste juures ,,mdistlikult tdendoliselt kasutatavad
vahendeid* ning kuidas haakub sellega EK lahendi C-582/14 p 46 sitestatu, et vahendite
kasutamisel peab identifitseerimise oht olema olematu voi ebaoluline?

2. Miks ei ole Komisjon votnud isikuandmete moiste kontekstis arvesse kolmandate isikute
moistlikku voimalust isikuid tuvastada olukorras, kus teabevaldajal selline teave puudub?

3. Kas seadusandja soov on tdlgendada IKUM artikkel 5 1dike 1 punkti b pdhjendust selliselt,
et eesmargi kooskdla tdhendab ka digusliku aluse olemasolu?

4. Miks ei ole tehisintellektiga seonduvaid sétteid lisatud tehisintellekti méérusesse, vaid
tehnoloogiliselt neutraalsesse IKUMi?

5. Kuidas hinnata andmetdotleja kavatsust isikuandmete tédtlemisel IKUM artikkel 9 1dike 5
kohaselt?

6. IKUM artikli 12 15ike 5 kohaselt vdib pidada iileméiraseks neid andmesubjekti taotlusi,
mille eesmirk ei ole andmete kaitsmine. Mida tdhendab viidatud ,,andmete kaitsmine* ning
milliste kriteeriumite alusel tuleks hinnata andmesubjekti eesmirki?

7. IKUM artikli 13 1ike 4 vilistusi arvesse vottes kellel on vdimalik antud artiklis viidatud
erandit kasutada?

8. Uhtse teavituspunkti loomisel jdib arusaamatuks ENISA roll andmete saamisel. Kas
ENISA-1 on andmete ndgemise digus? Kuidas hakkab andmete lilkumine andmetdotlejalt
jarelevalveasutusele tépselt toimuma?

9. Kuidas suhestuvad omavahel iihtse teavituspunkti kaudu erinevatele jarelevalveasutustele
edastatavate teadete tdhtajad? Kas moistlik ei oleks kehtestada iihtne tdhtaeg ning
jarelevalveasutuse teavitamise ldvend?

10. Kas saame Oigesti aru, et kui lihtse teavituspunkti kaudu esitatakse teavitus NIS2 alusel
RIAle téhtajaga 24 tundi ja AKlle tdhtajaga 96 tundi sama intsidendi osas, siis kas need
teavitused tulevad AKIle RIAga samaaegselt ning sellisel juhul on teavitustéhtaeg lithem?

11. Rikkumisteate esitamise kiinnise tostmise kasuks rdédgib asjaolu, et jarelevalveasutused
saavad suurel hulgal rikkumisteateid. Kui eesmirgiks on vdhendada véheoluliste
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rikkumisteadete esitamist, kas kiinnis ei peaks olema madalam kui praegu viljapakutud
,,suur oht*“?

12. Milline on ettepaneku suhe Komisjoni médédrusega 611/2013?

13. Kas IKUM artikli 88a 1dike 4 ndusolekutaotlusest keeldumine ei ole vastuolus IKUM
artikli 7 10ikega 4?

14. Kas IKUM artikli 88b raamistik on brauseripidajale vabatahtlik?

15. Milline on andmemaéiruses reguleeritud véértuslike andmestike ja isikuandmete suhe?

16. Millised on Euroopa tehisintellektiameti ja riiklike padevate asutuste koostdo tegemise
kriteeriumid ning milline on vastavate asutuste rollide ning padevuste jaotus EL-i
tehisintellekti regulatiivliivakasti kontekstis?

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Pille Lehis

peadirektor

Kirsika Nigul
kirsika.nigul@aki.ce

6828712
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